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Рецензия 

За дисертация на тема „Организационно изграждане и институционализация на 
политическите партии в България: 1990 - 2018. Модели на консолидация и фрагментация 
на партийната система на прехода“, представена от Христо Христов Панчугов за 
присъждане на ОНС „доктор“ по 3.3. Политически науки 

От професор Антоний Тодоров Тодоров, д.н., Нов български университет, специалност 3.3. 
Политически науки 

 

Представената дисертация е разработена в Нов български университет под научното 
ръководство на проф. д-р Евгений Дайнов. Текстът е от 183 страници (220 стандартни), 
организиран в увод, три глави и заключение, библиография с 117 заглавия и приложения. 
Кандидатът Христо Панчугов има натрупан опит в политически организации, като медиен 
анализатор и преподавател, което несъмнено му помага в разработването на 
дисертацията. 

1. Значимост на изследвания проблем в научно и научно-приложно отношение 

Избраният за изследване проблем е несъмнено от значение за българската политология. 
Представената дисертация се вписва във вече значителна поредица от изследвания на 
партийната система в демократична България след 1989 г. от български и чуждестранни 
автори, политолози, социолози, антрополози, историци и философи. Авторът по този 
начин се включва в една продължаваща дискусия за характеристиките на българската 
политика, за нейните особености, но и споделени черти с държавите от пост-
комунистически Европа, но също и с утвърдените демокрации от Запада. Представените 
резултати от изследването му със сигурност разширяват нашето разбиране за тази 
проблемно област, въвеждат нови аргументи и защитават нови теоретични обяснения, с 
което допринасят за развитието на социалната наука в България. 

В приложен план дисертацията също допринася за осъзнаването на значението най-вече 
на вътрешнопартийната организация, както за качеството на демокрацията, така и за 
успеха на партиите в тяхната конкурентна среда. Текстът предоставя критерии за оценка на 
способността на една или друга партия да устои на променящата се социално-политическа 
среда и да постигне устойчивост като организация и част от политическия процес. 

 

2. Обоснованост на целите и задачите в дисертационния труд 

Авторът определя целта си така: „да изведе, обобщи и анализира характеристиките на 
българската партийна система, отвъд съществуващите обобщения, които предпоставят, че 
като предизвикателства, динамика и механика, тя е същата като по-голямата група на пост-
комунистическите системи.“ С други думи намерението е да се покаже оригиналността на 
българския случай в съпоставка с другите пост-комунистически държави в Европа, да 
очертае общото и различното в демократичната трансформация на България, да изведе 



2 
 

спецификите на българския случай. Всичко това в дискусия със „съществуващите 
обобщения“ в академичната литература. Затова и дисертацията „ще проблематизира и 
критично ще оцени съществуващите подходи към анализа на процесите в българската 
партийна система, като част от опит за по-диференцирано разбиране на темата за 
партийните системи в Централна и Източна Европа и на партийните системи като цяло.“ 

Основното намерение, обаче, е формулирано малко по-прецизно: „да постигне по-добро 
и задълбочено разбиране за връзката на тези процеси и развитието на партиите като 
организации, като стратегии за адаптация и оцеляване в българската партийна система, в 
опит да изведе обобщено разбиране на предизвикателствата, но и на динамиката на 
влияние, което двата паралелни процеса оказват един върху друг (промяната на системата 
върху промяната на организациите и обратното).“ Именно това намерение е оригиналното 
на представеното изследване и до известна степен се откроява сред наличните 
академични изследвания в проблематиката. Това се допълва и до една втора задача на 
изследването: „да изследва въпроса за връзката между организационното развитие на 
отделните партийни организации, като един от факторите в рамките на темата 
„стабилност/промяна“ на партийните системи.“ 

Може да се каже, че има съществена и научно-интересна връзка между поставените цели 
и задачи в изследването на Христо Панчугов, макар в така поставените намерения на 
работата да липсва експлицитното формулиране на основния изследователски въпрос. А 
основният изследователски въпрос организира самото изследване и обосновава 
избраната структура на изложението на неговите резултати. Все пак такъв въпрос 
съществува имплицитно и той вероятно може да бъде формулиран така: „По какъв начин 
организационното развитие на партиите в България оказва влияние на 
стабилността/промяната на партийната система?“ С уговорката, както ще стане дума след 
малко, че изследването ограничава изследваните казуси до три партии от харизматичен 
тип: НДСВ, „Атака“ и ГЕРБ в периода 2001-2018 (заглавието малко подвежда с 
първоначалната дата 1990). 

 

3. Съответствие между избраната методология и методика на изследване и 
поставената цел и задачи на дисертационния труд 

Избраната структура на изложението е в съответствие с поставената цел и задали на 
изследването. Тя представя логиката на разсъждението: започва с дискутиране на 
моделите на консолидация и фрагментация на партийните системи (първа глава), 
продължава с дискусия на партиите като организации (втора глава) и завършва със 
създаване на типология на новите партии в България (трета глава).  

Първата глава е построена също логично, в дедуктивен стил, като започва с обобщението 
и донякъде критичния анализ на съществуващите теории за обяснение на партийните 
системи в историята на модерната демокрация, продължава с обобщение на 
изследванията върху партийните системи на страните от Централна и Източна Европа след 
края на комунистическите режими от съветски тип и завършва с дискусия за двата типа 
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последователни партийни системи в България след 1990 г., като промяната е дефинирана 
в периода 1997-2001 година. 

В тази глава авторът обобщава една значителна литература, основно англоезична, като 
ясно заявява своите теоретични избори. Не е пропуснат нито един значим автор или 
изследване в англоезичната среда, като обобщението на теоретичните обяснения е 
коректно спрямо тезите на цитираните автори. Един основен въпрос, който авторът си 
задава, като се позовава на Питър Мейър е „какво е „промяна“ на една партийна система; 
кога се променят системите; и какви са факторите, които обясняват тази динамика?“ Тук се 
въвеждат и обсъждат фундаментални научни понятия като система, политическа система, 
партийна система, съответно свързаните с тях понятие за елементи, граница и среда, 
характер на вътрешната динамика (процеси), но най-вече понятията за стабилност и 
промяна. Малко по-малко се дискутира едно друго понятие на системния подход 
равновесието и това, доколко равновесието е синоним на стабилност или става въпрос за 
различни състояния (липса на множество промени или липса на съществени промени). 

В онова, което авторът дефинира като „ключов въпрос“ в своята теоретична рамка е „как 
различаваме една система от друга“, поради което се съгласява с авторите на типологиите 
на партийните системи, че в случая най-важен е броят на политическите партии (вероятно 
онова, което обичайно се нарича „ефективен брой на партиите“).  

Позовавайки се на статия на Пол Люис от 2006 г. за характера на партийните системи в 
ЦИЕ, Христо Панчугов изтъква, че „агенцията“ доминира структурата, изборът – 
историческото наследство, а действието е преди институцията“. Казано иначе, тезата е, а 
тя изглежда е фундаментална от гледна точка на целите на представеното изследване, 
действието на субекта, неговите характеристики, нагласи, представи, ресурси, както и 
наследените практики и навици, са оказват решаващи за характера на партийната 
система. Това е по същество методологически индивидуализъм, приета от автора 
парадигма, макар и не експлицитно обявена. Според автора този подход му позволява да 
избегне „твърде статични и детерминистки изводи“, когато се анализира партийната 
система. А системата, както е известно, има хомеостатични механизми, които поддържат 
нейната идентичност, т.е. това е една консервативна конструкция, чиято промяна е по-
скоро отклонение от правилото. 

Тук ще отбележа, че първите две глави, които по същество разискват теоретичната рамка 
за изследване на партийните системи изобщо и в частност в ЦИЕ и България, показват 
отличната осведоменост на автора на дисертацията с наличните изследвания, макар и 
най-вече публикувани до 2019 г. Но със сигурност тази част от дисуртационния труд би 
могъл да бъде изключително полезен за разработването на учебно пособие в тази област. 

 

4. Научни и научно-приложни приноси на дисертационния труд 

Основната изследователска работа е представена в трета глава „Новите партии в България 
– към създаване на типология“. Там авторът мобилизира и емпиричен материал от 
социологически анкети (най-вече екзит-пол сондажи), но също така и от мащабното 
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сравнително изследване на партиите „Manifesto“. Именно в тази глава могат да се видят 
най-съществените научни приноси на дисуртацията. 

Обобщаването на научните приноси не е лесна задача. Обичайно се изисква и от 
кандидатите да правят това в автореферата си. Христо Панчугов оценява 6 такива приноса. 
Първият е декларация за избрания методологичен подход, но е принос като такъв. Но ще 
отбележа като много позитивен аспект на дисертацията ясното заявяване от автора на 
собствените си теоретични избори. Вторият принос – „нов подход към разглеждането на 
българската партийна система през призмата стабилност/промяна“ – също не е принос по 
същество, доколкото самата употреба на понятието система предполага дискутирането на 
понятията за стабилност и промяна. Шестият принос „осъвременява и обновява 
наличните данни“, но това също не е принос по същество. Може би въвежда нови данни, 
които досега не со били използвани или познати? 

Бих приел обаче като приносни моменти описаните като трети, четвърти и пети в 
самооценката. Най-съществен е това, че дисертацията „извежда модел, който да проследи 
постоянното взаимодействие между средата и организационните модели на 
политическите партии в България“. Модел, основан на три оси на партийните стратегии: 
търсене на гласове, предлагане на публични политики и борба за достъп до управлението. 
Принос е и тестването на българския терен на „няколко вече изградени методологии, за 
измерване и оценка на партийните организации“. Струва ми се, обаче, като най-
оригинално и свързано именно с избраните три партии като основни казуси на 
изследването „систематизацията на концепцията за „харизматична партия“ и 
операционализацията на критериите за тяхната оценка, адаптирайки методологията на 
Енийеди и Линек“.  

Но към тези по-общо формулирани приноси бих добавил и няколко отнасящи се до 
нашето разбиране за еволюцията на партийната система в България след 1989 г.  

Първа такава находка е аргументирането, че за разлика от утвърдените демокрации в 
Западна Европа, в ЦИЕ социалните кливиджи не играят също толкова важна роля в 
институционализирането на политическите идентичности. Това предизвиква 
„незавършеност на процеса на институционализация на партиите (на идейно и програмно 
ниво)“. 

Втората находка е, че авторът, като разбира се анализира понятието на нестабилност на 
партийната система, се пита за възможните модели на такава нестабилност. И че за 
обяснението на различията между тези модели трябва да се включи задължително темата 
с организационните преференции на политиците.  

Третата находка е, че дисертацията „приема, че промяната на структурата и динамиката на 
партийната система не е аналогична на появата на нови партийни субекти, както и че е 
възможно една система да остане стабилна, дори когато някои или всичките ѝ 
компоненти претърпят съществена промяна“.  

Четвърта находка е, че въпреки относителната стабилност на партийната система в 
България, тя остава изключително отворена, което може да загатва наличието на скрити 
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политически кливиджи в българското общество, които не успяват да намерят своето 
представителство в партийната система. 

Петата находка е в идентифицирането на консервативни (десни) маркери в 
идеологическите послания на БСП (макар и непостоянни в изследвания период), което 
може да обясни днешната ситуация на един т.нар. „консервативен социализъм“ 
изповядван в част от социалистическата партия. 

Шестата находка е измерването на харизмата като идеален тип и дефинирането на 
факторите на харизматичния авторитет. Всъщност именно това е основен критерий за 
избор на казуси. Във връзка с това е находка и аргументирането на разбирането, че „някои 
партии, създадени около и ръководени от харизматичен лидер, рано или късно започват 
процес на организационно развитие и институционализация“ (въпросът е, дали само 
някои партии?). Смятам, че най-оригиналното в работата е именно дефинирането на 
харизматичните партии и анализът на тяхната роля в стабилността/промяната на 
партийната система. Тук смятам, че определено научен принос е теоретизирането на 
различията между НДСВ, ГЕРБ и „Атака“ от гледна точка на първоначално структуриране и 
организационно изглаждане, позволяващо ни да разберем тяхната различна съдба на 
политическата сцена. 

 

5. Преценка на публикациите по дисертационния труд: брой, характер на 
изданията, в които са публикувани.  

Авторефератът посочва 11 публикации, свързани с темата на дисертацията. Всички с в 
научни издания, като 2 са на български и 9 на английски език. От тях 6 са статии в речник 
на политическите понятия (издание на НБУ на английски език). Други 4 публикации на 
английски език са в съавторство с д-р Иван Начев и са публикувани в международни 
колективни книги в реферирани и рецензирани издания. 

Публикациите са повече от достатъчни за представяне на част от находките и 
заключенията на дисертацията. 

 

6. Цитиране от други автори, отзиви в научния печат и др. 

Нямам информация за цитирането на тези публикации от други автори, но мога да 
предположа, че те са част от полето на научния обмен на идеи в областта на 
политическите науки и в частност на сравнителната политология. 

 

7. Мнения, препоръки и бележки. 

Ще започна с една вече направена констатация – липсва експлицитно формулиран 
основен изследователски въпрос. Той е заменен и се съдържа експлицитно в заявената 
основна цел на изследването, но в тази цел липсва едно от най-съществените постижения 
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на дисертацията -  изследването на харизмата като фактор на изграждането на партиите и 
на партийната система. 

При работата с понятието система има сякаш приемане на разбирания за нея като за нещо 
очевидно и неподлежащо на дискусия. Авторът си поставя въпроса за това, дали 
стабилността е правилото, а промяната е аномалията. Но системата е понятие за едно 
динамично равновесие, т.е. най-вече за процесите, които го подхранват. Системната 
промяна в този смисъл е винаги аномалия. 

В дисертацията има сравнително скромно позоваване на връзката между партийната и 
политическата система и нейната социална среда – икономика, гражданско общество, 
нормативни рамки, култура. А тази среда вероятно влияе силно върху функциите на 
харизмата и нейния относителен успех в българската партийна система. 

Имам и няколко конкретни критични бележки в използването на емпиричния материал. 

Първата е за използването на данните от екзит-пол – те са винаги „меки“, защото събират 
и обобщават мнения,, при хипотезата, че анкетираните отговарят достоверно. Но вероятно 
тези данни, особено отнасящите се до промяната на вота, трябва да бъдат допълнени и с 
други изследвани, върху самите изборни резултати в отделните общини или секции с 
метода на множествената регресия. Понякога резултатите от нея помагат да се обяснят 
някои необичайни резултати в екзит-пола. 

Втората е свързана с графиките, представящи изчисленията на автора за идеологическите 
дистанции между българските партии в периода 1994-2017. Графиките са двумерни, но 
второто измерение няма значение, а е избрано за по-добра „визуална прегледност“. Това 
обаче е подвеждащо, защото второ измерение е като скàла и сякаш подсказва някаква 
логика. 

По-важното тук е, че в резултат от направените изчисления, през 1997 БСП и СДС са 
еднакво „десни“, през 2002 г. НДСВ наляво, БСП в центъра, през 2014 – Патриотичният 
фронт е в крайно дясно, а „Атака“ е в центъра, през 2017 г. БСП и ГЕРБ са в центъра, а ДПС 
е наляво. Тук непременно е необходимо малко повече обяснение на методиката на 
проекта „Manifesto“, но също и по-аналитично и задълбочено анализиране на получените 
резултати. Както е известно, статистическа величина, получена по някаква методика, може 
да няма никакъв смисъл, ако не е съпътствана от обяснителна теория. 

На с. 59 индексът на фракционализация всъщност не показва ясно откроени периоди на 
политическата система (до 2001 и след това), а само два скока през 2005 и 2014 г. (като 
вторите избори са извънредни).  

На с. 62 фиг. 8 е нечетивна, а и е проблематично доколко трябва да се разграничават като 
отделни и несвързани субекти различните коалиции около БСП. 

Вярно е, че авторът прави уговорката, че „дълбочинният анализ на електоралните нагласи 
е извън обхвата на тази дисертация, но тя прави опит да оцени последователността на 
подкрепата за различните политически формации (партийната лоялност), на база на екзит 
полове, проведени от Алфа Рисърч за периода 2001 – 2017 година“. Данни за партийната 
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лоялност има и в други изследвания, например в „Качеството на демокрацията в 
България“ (София, „Изток-Запад“, 2014) 

На с. 63 се твърди, че „на база на изборните резултати може да се каже, че избирателната 
активност по време на избори за Народно събрание, в посочения период се запазва в 
относително близки стойности“. Всъщност обаче таблица 4 показва един устойчив спад от 
75% в началото, на 55% в края, което е значително промяна от цели 20 процентни пункта. 

В критичните бележки бих добавил накрая, че макар да не е възможно да се четат 
изследвания на всички езици, днешните технологии дават възможност поне да се 
познават най-общо и не-англоезичните изследвания. Само като малка бележка ще 
отбележа, че от всички 117 източници, на български език са едва 16, като един от тях е 
проведено интервю. Мисля, че една тема за българската партийна система може да 
мобилизира малко повече източници, публикувани на български (макар да е вярно, че 
мнозина от българските автори са посочени в техните публикации на английски език). 

 

8. Заключение 

В заключение ще кажа, че представената дисертация е оригинално изследване, което ни 
дава ново познание за политическия живот, което спазва академичните стандарти и 
поради всичко това притежава необходимите качества за присъждането след успешна 
защита на ОНС „доктор“ по 3.3. Политически науки на Христо Панчугов. 

 

 

проф. Антоний Тодоров, д.н. 


