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РЕЦЕНЗИЯ 

 

От проф. дпн Милена Христова Стефанова, 

СУ „Св. Климент Охридски“, ФФ, катедра „Публична администрация“ професор по 

професионално направление 3.3. Политически науки 

За придобиване на научната степен „доктор“ по професионално направление 3.3. 

Политически науки (Сравнителна политология) с кандидат Христо  Христов 

Панчугов 

 

Тази рецензия разглежда и оценява дисертационен труд на тема: „Организационно 

изграждане и институционализация на политическите партии в България: 1990 - 

2018. Модели на консолидация и фрагментация на партийната система на прехода“. 

Най-общо текстът отговаря на изискванията за научен труд и може да бъде рецензиран. 

Кандидатът отговаря на изискванията на ЗРАСРБ, Правилникът за прилагане на ЗРСАРБ и 

вътрешните правила на НБУ. Представен е автореферат  с изведена самооценка на 

приносните моменти в дисертацията и списък на публикации общо 11, от които 5 са в 

съавторство, като общо 9 са на английски език. Приемам, че са налични изискващите се най-

малко три публикации по темата на дисертацията.  Дисертационната работа съдържа 183 

страници, от които 177 страници основен текст в увод, три глави, заключение и 6 страници 

приложения. Включва 9 фигури и 8 таблици и 1 приложение, което съдържа 6 таблици. 

Библиографията обхваща 121 заглавия, от които 21 на кирилица, 96 на латиница, както и 4 

източника на статистическа информация от интернет. 

 

Значимост на изследвания  проблем в научно и научно-приложно отношение 

Несъмнено проблематиката на политическите партии е сред будещите непрестанно 

интереса на изследователите. И това е не само поради факта, че партиите и партийните 

системи са основата на демократичното управление, а и защото те непрекъснато се 

променят, развиват или западат, появяват се или изчезват, променят идеологическите си и 

програмни начала, разширяват или намаляват електоралната си подкрепа и така нататък. 

Подобни обстоятелства безспорно правят актуални всички изследвания в тази област. 

Дисертацията разглежда както теоретичните основи, така и методологическите 
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предизвикателства за изследване на динамиката и механиката на партийните системи. 

Умелото прилагане на утвърдени методики към българската практика всъщност ги 

надгражда и в методологическо отношение, поради което намирам, че изследването е 

значимо в научно и в научно-приложно отношение.  

 

Оценка на целите и задачите на дисертацията 

Авторът е формулирал ясно и точно целите и задачите на дисертацията. Текстът e 

структуриран в съответствие с поставените цели и задачи и добросъвестно се подбира и  се 

предоставя доказателствен материал за изследване на повдигнатите хипотези. Изводите 

следват логиката на изследването. Целите на Христо Панчугов са насочени в две 

направления. Първото е свързано с партийните системи, а второто – с ролята, значението и 

същността на нововъзникващи и участващи още със създаването си в управлението партии. 

  В първото направление целта е да се адаптират модели на изследване, които след 

прилагането им да изведат характеристики на българската партийна система в избрания 

период, които са различни от вече съществуващи обобщения. В постигането на целта се 

открояват поне две важни стъпки, като на първо място това е анализът на съществуващите 

модели и типологии на партийните системи. Авторът избира критериите за ефективен брой 

партии и анализира поляризацията на партийната система, като освен броя на ефективните 

партии се оценява и механиката на взаимоотношенията на партиите в нея. На второ място 

се поставя задачата чрез проверка на връзката между организационното развитие на 

партиите как се въздейства върху стабилността или промяната на партийната система. 

Сравнителният анализ на възникването и развитието на три български партии дава 

допълнително сила на  изследването.  

Поставените цели и задачи дават много добра основа за осъществяване на 

изследването и неговият успешен завършек.  

 

Степен на познаване на състоянието на проблема и съответствие на 

използваната литература 

Христо Панчугов отлично познава литературата по проблематиката на 

политическите партии и партийните системи. Нещо повече, той умело полемизира с 
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класическите автори, както и със съвременни изследователи. В процеса на изграждане на 

методиката на изследването не само се посочва и аргументира изборът на определени 

автори, но се обосновава и отказът да се използват класификации на други автори.  

Между използваната литература и посочената библиография има пълно 

съответствие. Авторът демонстрира широк спектър от знания за състоянието на партийните 

системи в Европа и САЩ, както и за влиянието на партийните системи върху държавното 

управление. В дисертацията има множество доказателства, че изследваните проблеми са 

напълно осъзнати и възприемани и през личния опит на Панчугов като участник в и 

ръководител на политически партии в България, и като утвърден анализатор на политически 

процеси.  

Тъй като авторът си поставя за цел да създаде методика, чрез която да направи 

сравнителен анализ на три нововъзникнали и участвали в управлението на България партии, 

той подбира индикатори и критерии, използвани и от други автори, които не си 

противоречат, а напротив, спомагат надграждането на изследването и позволяват по-

пълноценно описание.  

Позоваванията в дисертацията са коректни и допринасят за отсяване на приносите на 

автора и приемствеността в научното изследване на която той разчита, за да постигне целите 

на своето изследване.  

 

Оценка на теоретичния модел на изследването 

Теоретичният модел на изследването е добре разработен и обоснован. 

Методологията и методиката напълно съответстват на поставените цели и задачи. Освен 

полемизиращият анализ на научните достижения на класически и съвременни автори по 

проблемите на партиите и партийните системи, авторът прилага още няколко метода, 

свързани с вторичен анализ на бази данни, както статистически, така и резултати от 

демоскопски и социологически изследвания и резултати от екзитпол. Всичко това му помага 

да направи анализ и синтез, при който се появява систематизация на знание. Особено място 

в дисертационния труд заема сравнителният анализ като метод на изследване. Именно чрез 

откриването на разликите, съответно приликите се подобрява възможността да се направи 
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характеристика на възникването, организационното развитие, идеологическата 

характеристика на новите партии, както и въздействието им върху партийната система.  

Оценка на приносите на научното изследване 

Няма никакво съмнение, че разглежданата дисертация е изцяло дело на Христо 

Панчугов. В тази връзка съм длъжна да отбележа, че не съм открила признаци на 

плагиатство. Приносите в научното изследване също са на автора. Авторефератът напълно 

отразява методологията, методиката и постигнатите резултати. Панчугов е успял ясно и 

систематизирано да представи своето изследване, направил е самооценка на приносите си, 

както и е посочил списък с публикации.  

Преди всичко бих искала да отбележа, че днес ние обсъждаме едно многопластово 

изследване на партиите и партийните системи, което дава и собствен, различен от 

известните досега прочит на българската партийна система в периода 1990-2018 година 

(резултатите от анализа са в последната част и обобщението на първа глава), както и 

специфичен модел на обяснение на нововъзникналите партии в България (Атака, НДСВ и 

ГЕРБ) в периода след 2001 година, които успешно достигат до участие в управлението 

веднага след учредяването си, а някои от тях дори и преди това под формата на гражданско 

движение (третата глава от дисертацията).  

Ще започна със самооценката на приносните моменти в дисертацията, която 

Панчугов ни предлага. Той ги е обособил в 6 позиции без да ги разграничава на теоретични 

или приложни. Бихме могли да отграничим приноси и от двата вида. 

Към теоретичните аз бих отнесла систематизацията на съществуващите подходи 

към анализа на партийните системи, както и основните типологии, насочени към 

обяснението им. Всяка систематизация би била невъзможна, ако авторът не познава в 

детайли достиженията на учени преди него. В полемиката си с класически и съвременни 

автори Панчугов несъмнено доказва уменията си на учен и добросъвестен изследовател. Той 

сполучливо и аргументирано надгражда методологически подходи и концепции. На второ 

място в същата група приноси се нареждат систематизацията на типологиите на партийните 

организации и конструирането на модел за анализ на взаимодействието между средата и 

организационните модели на българските партии. И на трето място към тази група приноси 
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бих отнесла систематизацията на концепциите за обяснение на харизматичната партия, 

както и операционализацията на критерии за нейната оценка.  

Към научно-приложните приноси бих отнесла новият подход към разглеждане на 

българската партийна система през призмата стабилност/промяна. Резултатите от 

прилагането на този подход (вж. последната част от глава първа) водят до оформяне на 

периодизация в развитието на партийната система в България от 1990 г. до 2018 г. На второ 

място отбелязвам прилагането и доказването на приложимостта на методологии за 

изследване на партийните системи, за измерване и оценка на партийните организации, в 

специфичния контекст в българската партийна система. На трето място трябва да бъде 

откроен приносът за обновяване и допълване на наличните данни за българските партии, с 

което разширяват възможностите за сравнения спрямо идентифицирани вече основни 

тенденции на функционирането на тази система, с други политически системи и спрямо 

основни глобални тенденции. 

 

Въздействия на дисертационния труд върху външната среда 

Преценка на публикациите по дисертационния труд: брой, характер на изданията, в 

които са публикувани.  

За целите на тази рецензия приемам за публикации по темата на дисертацията 

посочените под номера 1, 5 и 6. Изданията са специализирана научна периодика, а две от 

тях са на английски език. Издател е НБУ. Останалите публикации от общо 11 са 

доказателство за сериозна ангажираност на автора с политологичната проблематика, но тъй 

като и повечето от тях са в съавторство, а не е представен разделителен протокол, няма да 

ги  коментирам. Трите публикации са достатъчни за успешното приключване на 

процедурата по защита на докторската дисертация. 

Лични качества на автора  

Познавам Христо Панчугов като принципен и отдаден на професията си 

изследовател и човек. Известен е на широката аудитория с умерени, лишени от лична 

емоция и партийна обвързаност коментари на политически и публични факти и процеси. Не 

познавам пряко работата му като преподавател, но предполагам, че студентите получават 

не само академично знание, но и уроци, които да формират траен интерес към 
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политологията и изследователски умения. Панчугов има ясен и понятийно коректен език, 

разбираем за широката аудитория изказ. Тези умения безспорно го поставят сред 

анализаторите и коментаторите, които успяват без да нарушават научните норми да 

представят аргументи и доказателства в защита на своите тези на разбираем за широка 

публика език и стил.  

 

Препоръки, бележки и въпроси 

Както обикновено всяко научно изследване предполага и поне една друга, различна 

от авторовата, гледна точка. В случая не говоря за критични бележки, а само за един по-

различен поглед най-вече към структурата на дисертацията. И бих искала да чуя мнението 

на автора дали е методологически по-правилно или не, ако се започне анализът с партиите 

като организации (глава втора от текста) и се премине към проблемите на партийните 

системи и моделите на фрагментация и консолидация? Питането ми се основава на 

възприемане на аналитичен подход от конкретното към общото. Обратният подход също е 

допустим.  

Дали дисертацията би спечелила, ако се обособи една теоретична глава, в която се 

изведе методологията за изследване на партиите и партийните системи и се обособи една 

друга глава, в която тази методология се прилага към българските партии, последвана от 

глава, в която се изследва българската партийна система?  

Въпросите, които задавам не намаляват по никакъв начин достойнствата на 

обсъжданата дисертация. Аз уважавам избраният подход на изложение, защото това е право 

на автора, а той е Христо Панчугов.  Убедено препоръчвам работата му по изследване на 

българската партийна система да продължи по избрания път, като си позволявам и един 

въпрос който е извън обхвата на неговото изследване. Тъй като през последните години 

възникнаха още три нови партии, ИТН, Възраждане и Продължаваме промяната, а НДСВ и 

Атака вече не оказват никакво влияние върху процеса на управление и партийната система, 

можем ли да говорим, че процесът на промяна на партийната система след 2001 г., който е 

описан в дисертацията, не само продължава, но и е към своя край? Дали вижда сходни 

характеристики при възникването на новите партии? Ако има сходство, то на какво се 

дължи?  
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Позволявам си да препоръчам след известна преработка и адаптирането на текста 

към жанр монография дисертацията да бъде публикувана, за да стане достояние на по-широк 

кръг читатели.  

 

В заключение мога да заявя убедено своята положителна оценка за 

дисертацията и да препоръчам да бъде присъдена научната степен „доктор“ на Христо 

Христов Панчугов по професионално направление 3.3. Политически науки 

(Сравнителна политология).  

 

 

 

Дата  5.03.2024        Подпис: ……….. 
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