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СТАНОВИЩЕ 

 

От: доц. д-р Иво Стефанов Инджов, професионално направление 3.5.  Обществени 

комуникации и информационни науки  

За: дисертацията „Организационно изграждане и институционализация на 

политическите партии в България: 1990 – 2018. Модели на консолидация и 

фрагментация на партийната система на прехода“ с автор Христо Христов 

Панчугов - за придобиване на ОНС „Доктор” в професионално направление 3.3. 

„Политически науки (Сравнителна политология)” 

 

1.Значимост на изследвания проблем в научно и научно-приложно отношение 

Дисертацията на Христо Панчугов е посветена на сравнително слабо изследвания в 

българската политология проблем доколко партийната система в едно 

посткомунистическо общество може да бъде по-автономна спрямо рамките, в които 

функционира. Авторът оспорва с аргументи наложилия се подход за предпоставеност 

на партийната система – от идеологическата скала или в зависимост от кливиджите в 

обществото. За Панчугов консолидацията и фрагментацията на партийната система (на 

които е посветен солиден научен обзор в първа глава) са по-маловажни от 

разглеждането й по оста „стабилност – промяна“, където може да се открои 

евентуалната й уникалност. Направен е задълбочен анализ на теории и модели, които 

акцентират върху сравнително автонтомния характер на партиите като основни актьори 

на системата, способни да „ограничават“ избора на гласоподавателите, а не просто да 

зависят от него (във втора глава). В такива рамки са разгледани и генезисът и контекста 

на нововъзникналите значими партии в България в началото на новия век след края на 

„двуполюсния модел“ през 2001 г. (трета глава).  

Солидният характер на научната работа се потвърждава не само от структурата и 

обема й (183 страници, т.е. 226 стандартни страници), а и от използваната 

литература – общо 117 източника.  Дисертацията е изготвена в Нов български 

университет под научното ръководство на проф. д-р Евгений Дайнов. Авторът 

Христо Панчугов е уважаван университетски преподавател и има професионален 

политически опит.  

 

2. Обоснованост на целите и задачите в дисертационния труд 

Добре е обоснована целта на дисертацията – „да изведе, обобщи и анализира 

характеристиките на българската партийна система, отвъд съществуващите обобщения, 

които предпоставят, че като предизвикателства, динамика и механика, тя е същата като 

по-голямата група на пост-комунистическите системи“  (с. 7). В изпълнение на първата 

по-конкретна задача – да се анализира степента на поляризация на българската 

партийна система, авторът борави умело с теорията – доколко е приложима към 

посткоумнистическите партийни системи концепцията на Мейър (1996) за отворена и 

затворена система; в крайна сметка дисертантът се позиционира ясно в концепцията на 
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Сартори (1990); вж. и надграждащия го Уолинъц (2004), „която разглежда както броя на 

партиите в системата, така и нейната механика – структурата на състезанието.“ 

Успешно е изпълнена и втората задача - да се изследва проблемът за връзката между 

организационното развитие на отделните партийни организации като се акцентира 

основно върху типологията на Панебианко (1988) за организационно развитие на 

партиите. Дисертантът се фокусира върху факторите в рамките на темата „стабилност - 

промяна“ на партийните системи, с акцент върху организационния модел на „новите“ и 

„релевантни“ политически формации в България като обръща специално внимание на 

допълнителнтия критерий за подбор - харизматичното лидерство (с. 7-8).  

 

3. Съответствие между избраната методология и методика на изследване и 

поставената цел и задачи на дисертационния труд 

Избраната методология e подходяща с оглед на целта и задачите на дисертацията.  

Могат да бъдат откроени две методологически рамки. Първата е за емпирично 

наблюдение на водещите индикатори, позволяващи проследяване на основните 

ориентации на релевантните за изследването политически партии (с. 111). На базата на 

съществуващите модели е зададена и втората рамка - за оценка на основните тенденции 

в организационното изграждане на партиите (с. 137). 

 

4. Научни и научно-приложни приноси на дисертационния труд (описание и 

оценка) 

Дисертацията има ясно проследими приносни моменти. Ето няколко от тях: 

- Научният обзор на основните подходи за анализа на партийните системи и 

обяснаващите ги типологии позволява да бъдат изведени основни критерии за анализ 

на българската партийна система (по Сартори (1990) и Уолинъц (2004). 

- Предложен и защитен е нов подход към разглеждането на българската партийна 

система по оста „стабилност – промяна“. Въпреки че степента на партийна 

фрагментация се променя значително в периода 2001 – 2018 г., системата се запазва в 

устойчиво състояние на поляризация (с. 165-168). Същевременно прави впечатление 

откроения от автора парадокс: „статичност и картелизация на партийната система, но 

висока степен на отвореност и поява на нови политически субекти.“ (с. 169). Доказано 

е и, че специфики на системата като липса на структурирани „кливиджи“ (с 

изключение на по-дълбокия разлом по-оста комунизъм - антикомунизъм) притъпяват 

идеологическото и програмно развитие на партиите, което води до нарастване на 

значението на фактори като харизматичното лидерство, използвано за постигане на 

политически цели (с. 165).  

- В тази връзка може да бъде споменат приносният момент със систематизацията на 

концепцията за „харизматична партия“ и операционализирането на критерии за тяхната 

оценка чрез адаптиране на методологията на Енийеди и Линек (2008).  

- Като стъпва върху вече налични изследвания, дисертацията обогатява емпиричната 

база за изследване на българската партийна система с използването на вторични данни 
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от съществуващи бази данни, както и от количествени емпирични проучвания, 

провеждани в България. 

- Като специален приносен момент бих откроил анализът на автора на някои прилики, 

но най-вече на значимите разлики в лидерството, организационните модели и връзките 

с избирателите на трите „харизматични“ партии от началото на 21 век, опериращи 

частично и на полето на популизма – НДСВ, „Атака“ и ГЕРБ.   

 

5. Преценка на публикациите по дисертационния труд: брой, характер на 

изданията, в които са публикувани 

Авторът е представил достатъчно на брой научни публикации, които илюстрират 

ключови моменти и научни приноси от десертацията. В автореферата са посочени  

общо 11 публикации по темата на дисертацията: две на  български и девет английски 

език. Четири от публикациите са на английски език в съавторство и са публикувани в 

международни научни колективни трудове в реферирани и рецензирани издания. Пет 

публикации представляват  статии в речник на политическите понятия (издание на НБУ 

на английски език).  

 

6. Цитиране от други автори, отзиви в научния печат и др. 

На този етап не разполагам с информация дали и как публикациите, за които стана 

въпрос по-горе, са цитирани и интерпретирани от други автори. В същото време трябва 

да отбележа, че четирите текста в авторитетни англоезични издания са публикувани 

съвсем скоро - през 2022 и 2023 г. 

 

7. Мнения, препоръки и бележки 

Като по-сериозен дефицит на научната работа считам наличието само на едно 

експертно интервю (с главния секретар на ГЕРБ). Дисертацията страда от липсата на 

„разкази“ на ключови фигури от партийното строителство. Констатирам това, без ни 

най-малко да подценявам личните наблюдения на един активно ангажиран бивш 

партиен професионалист като Христо Панчугов. 

Бих отправил следните две препоръки към автора: 1. Той отбелязва, че партийната 

система в България в периода 1991 – 2001 г. може да бъде характеризирана с 

концепцията за „умереният плурализъм“ на Сартори, но че този вид плурализъм не 

допринася за институционализация на основните партии и заздравена връзка с 

гласоподавателите им, защото си остава на програмно ниво. Предлагам му да 

помисли дали занапред не е по-удачно българската партийна система да се разглежда 

в „сивата зона между умерения и поляризиран плурализъм“, характерна за 

посткомунистическите страни в Европа, както отбелязва Тиман (вж. Тiemann (2011), 

134–135; Канев (2014), в: Todorov 2018, 46). Още повече, че „умереният плурализъм“ 

върви в „пакет“ с други белези на по-развитите либерални демокрации – ранна 

демократизация, силно развита рационално-правна власт (върховенство на закона) – в 

противовес на политическия клиентелизъм, и др. (Hallin и Mancini 2004, 46-65). 2. При 
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надграждане над дисертационния труд да изследва две пренебрегнати в него 

тенденции – олигархизацията на партиите и задълбочаващия се разлом либерално – 

консервативно в българското общество като фактор за влияение върху партийната 

система.  

 

8. Заключение с ясно формулирана положителна или отрицателна оценка на 

дисертационния труд 

С оглед на всички силни страни на дисертацията, приносните й моменти и въпреки 

някои отбелязани слабости, препоръчвам убедено на многоуважаемото жури да гласува 

„за“ присъждане на образователна и научна степен „Доктор” в професионално 

направление 3.3. „Политически науки“  на кандидата Христо Панчугов. 

 

 

5. 03. 2024 г.        Доц. д-р Иво Инджов  


