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УВАЖАЕМИ КОЛЕГИ, 

ПРЕД ВАС СЕ НАМИРА ШЕСТИ БРОЙ НА 

НАЙ-НОВОТО АКАДЕМИЧНО ИЗДАНИЕ 

ЗА СОЦИАЛНИ, ПОЛИТИЧЕСКИ И 

ИКОНОМИЧЕСКИ АНАЛИЗИ И ТЕОРИИ В 

БЪЛГАРИЯ. 

СПИСАНИЕТО СЕ ИЗДАВА НА 

БЪЛГАРСКИ, НО ПРИЕМА ПУБЛИКАЦИИ 

НА АНГЛИЙСКИ, ФРЕНСКИ, НЕМСКИ И 

РУСКИ ЕЗИЦИ. 

ТОЗИ БРОЙ НА СПИСАНИЕТО Е 

ПОСВЕТЕН НА ИЗБОРИТЕ ЗА 

ЕВРОПЕЙСКИ ПАРЛАМЕНТ ПРЕЗ 2019 

ГОДИНА В БЪЛГАРИЯ. 

ПРЕДСТАВЯМЕ ВИ НЯКОЛКО 

ПУБЛИКАЦИИ НА ВОДЕЩИ БЪЛГАРСКИ 

ИЗСЛЕДОВАТЕЛИ. 

ПОЖЕЛАВАМ ВИ ПРИЯТНО ЧЕТЕНЕ! 

ИВАН НАЧЕВ 
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Антоний Гълъбов 

Електорална мобилизация на протестен вот в изборите за 

Европейски парламент в България 
Electoral mobilization of a protest vote in the European Parliament elections in Bulgaria 

 

Резюме: Целта на този анализ е да изследва обхвата на разгръщащата се политическа промяна чрез 

проекциите й върху амалгамата на т.нар. протестен вот. Насоките на този вот очертават възможни 

трансформации в самите политически субекти, които ще определят новата политическа констелация, която 

ще започне да придобива своите очертания на следващите парламентарни избори. Протестният вот 

отразява параметрите на политическата промяна през призмата на кризата в политическото 

представителство. Именно тази характеристика на протестния вот го прави специфично пространство на 

социологически анализ на електоралното поведение. 

Summary: The purpose of this analysis is to investigate the scope of the unfolding political change through its 

projections on the amalgam of the so-called protest vote. The guidelines of this vote outline possible 

transformations within the political subjects themselves, which will determine the new political constellation that 

will begin to shape its outlook in the next parliamentary elections. The protest vote reflects the parameters of 

political change through the prism of the crisis in political representation. It is this characteristic of the protest vote 

that makes it a specific space for sociological analysis of electoral behavior. 
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Предизборната кампания и резултатите от изборите за Европейски парламент в България 

очертаха тенденции на дълбока политическа промяна. Целта на този анализ е да изследва 

обхвата на тази промяна чрез проекциите й върху амалгамата на т.нар. протестен вот. За 

разлика от превърналите се в традиционни очаквания за появата на нов политически 

субект, тази политическа промяна се разгръща в контекста на проблема за качеството на 

политическото представителство. 

Протестният вот очертава както отношението на избирателите към предпочитаните от тях 

партии, така и пространства на смислова свързаност в позиционирането на политическите 

субекти. Доколкото той не преминава границите на едно и също идеологическо 

пространство, реализирането му показва кореспондиращи политически платформи, както 

и потенциално референтни партии и кандидати, които биха имали възможност да 

привлекат трайно на своя страна избирателите, които не одобряват поведението на 

своите досегашни политически представители. 

Достигнатата степен на развитие на политическата промяна не може да се измери чрез 

общото намаляване на подкрепата за една или друга политическа партия. Резултатите от 

изборите за Европейски парламент, показаха че политическата констелация на 

управляващото мнозинство и парламентарно представените партии, се запазва. 

Процесите на трансформация протичат в извънпарламентарното политическо 

пространство и според основната изследователска хипотеза на този анализ – чрез 

ориентациите на протестния вот. Насоките на този вот очертават възможни съюзи и 

трансформации в самите политически субекти, които ще определят новата политическа 

констелация, която най-вероятно ще започне да придобива своите по-отчетливи 

измерения на следващите парламентарни избори. 

 

Електоралната мобилизация 

За пореден път, но като че ли по-отчетливо от преди, бяхме свидетели на своеобразна 

инверсия на електоралната мобилизация. С наближаването на изборния ден 

декларираната готовност за участие в изборите намаляваше. Ако предизборните сондажи 
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през март 2019 година показваха сравнително високо ниво на декларирана готовност за 

участие в изборите за Европейски парламент, то с напредването на кампанията, тази 

готовност се разколебаваше, за да достигне до избирателна активност от 32,64 %1, която е 

съизмерима, но остана по-ниска от изборите за Европейски парламент през 2014 година. 

Този факт може да има различни обяснения. На първо място, подобен ефект очертава 

качеството на самата предизборна кампания. Възможно е да приемем, че част от 

избирателите, изразили готовност за участие в изборите са били разочаровани от хода на 

кампанията и са променили предварителните си намерения. Темата за "разочарованието" 

в българския политически живот има дълга предистория, но рядко е бивала предмет на 

самостоятелен анализ. Почти никога не си задаваме въпроса от какво са били "очаровани" 

преди избирателите, за да бъдат раз-очаровани сега. Но, отвъд опитите за психологическа 

интерпретация на електоралната мобилизация, темата за качеството на предизборната 

кампания, придоби нови измерения в изборите за Европейски парламент. 

Развитието на политическата ситуация от средата на 2018 година, бе белязано от 

нарастващо вътрешно противопоставяне и във все по-голяма степен - от консолидиране 

на анти-европейски по своя характер политически позиции и послания. Част от 

спецификата на тази предизборна кампания се изразява и в това, че някои от 

политическите партии отказаха по същество да влязат в нея. Тук не ставаше дума за 

ефективност, планиране и управление на кампанията, а за по-дълбоки процеси на 

промяна в политическата идентичност, които сами по себе си са част от цялостната 

политическа промяна, чиито видими, междинни белези, можем да изследваме. 

Тук не става въпрос само за неспособност да бъдат проектирани в един и същ хоризонт 

темите на българския и европейския дневен ред. Предмет на анализ би трябвало да бъде 

съзнателният отказ от това. Той има политически смисъл, още повече когато става въпрос 

за партии, които традиционно се възприемат като част от съществуващата европейска 

партийна архитектура. Обяснения на този отказ бяха търсени по посока на твърдението, 

че съсредоточаването на цялата предизборна кампания върху вътрешната политика е 

                                                           
1 По данни на Централната избирателна комисия, https://results.cik.bg/ep2019/aktivnost/index.html  

https://results.cik.bg/ep2019/aktivnost/index.html
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приемливо, доколкото европейската политика не е външна по отношение на страна, която 

повече от дванадесет години е член на Европейския съюз. Другата обяснителна схема 

търсеше основания в индиректната и скрита критика към ефективността на европейската 

регулация по отношение на вътрешнополитическите теми на българския дневен ред. Но и 

в двата случая, ставаше дума за едно и също - за системен политически отказ от 

интерпретация на политическия процес в България в контекста на европейската 

интеграция. 

Радикализацията на българския политически дебат, която неотстъпно бележи развитието 

на българския политически живот през изминалите малко повече от две години, също се 

отрази върху динамиката на електоралната мобилизация. Колкото по-радикални призиви 

за противопоставяне срещу правителството и управляващото мнозинство бяха 

артикулирани в кампанията, толкова по-големи групи от избиратели предпочетоха да се 

оттеглят от първоначално заявените си намерения за участие в изборите. Радикалното 

противопоставяне не оставя пространства за избор извън двете възможности - подкрепа 

на статуквото или някакъв тип "революция", радикална промяна и подкрепа за партиите, 

избрали този подход. 

В българските условия, подобен тип радикализация на политическото противопоставяне 

намалява готовността за участие в изборите, а не обратното. Той стеснява пространството 

за избор до "или-или", а с това допълнително намалява готовността за участие в избори, 

още повече, когато става въпрос за тип избор, от който не следва незабавно и 

окончателно решение на зададената по този начин дилема. В подобна ситуация е налице 

мобилизация на т.нар. "твърди ядра" и трайно отдалечаване на групите, които 

политическите партии предпочитат да определят като своя електорална периферия2. 

Предизборната кампания очерта поне два паралелно разгръщащи се хоризонта, спрямо 

които избирателите трябваше да направят своя избор - първо дали изобщо да участват в 

изборите, и второ - кого да подкрепят. Първият хоризонт бе този на собствено 

                                                           
2 Резултатите от предизборното изследване на Агенция Alpha Research, проведено в периода 19 – 22 май, показват че сред 
твърдо решилите да гласуват, 58,0 % са пешили отдавна че ще подкрепят партията, на която симпатизират; 15,0 % са 
посочили, че са избрали партия по време на предизборната кампания, а 27,0 % са заявили, че ще изберат партия в оставащите 
до изборите дни.  https://alpharesearch.bg/post/952-na-finala-na-predizbornata-kampania-gerb-vuzvrushta-prednina-pred-bsp.html  

https://alpharesearch.bg/post/952-na-finala-na-predizbornata-kampania-gerb-vuzvrushta-prednina-pred-bsp.html
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европейския дневен ред, на значимостта на изборите за бъдещето на Европейския съюз и 

за България като част от този процес. Вторият хоризонт ангажираше вниманието на 

избирателите с необходимостта от дълбока и радикална промяна в българската политика. 

С напредването на кампанията, тези два хоризонта се раздалечаваха все повече и повече.  

Това определи до голяма степен и избора на негласуващите. Мнозинството от 

българските граждани предпочетоха да не участват в изборите за Европейски парламент. 

Обясненията, свързани с технически причини нямат достатъчно основания. Всички 

наблюдения в предизборния период позволяват да бъде направено заключението, че с 

изключение на трайно негласуващите български граждани, по-голямата част от онези, 

които не участваха в изборите имаха свое отношение към техния залог и смисъл. 

Водещо значение в този избор имат два обяснителни модела, установявани многократно 

в различни видове социологически изследвания. Първият от тях се свежда до 

разбирането за липса на политическа алтернатива на статуквото. Вторият модел е свързан 

с представата, че европейските избори са прекалено далечни и абстрактни по отношение 

на вътрешнополитическия дневен ред на България. 

Предизборната кампания не конструира образ на политическа алтернатива. Това е 

основната причина, националният и европейски залог на този избори да не доведе до по-

висока електорална мобилизация, както това се случи в други европейски страни. 

Политическата алтернатива продължава да се конструира в рамките на партийния мащаб 

– по-скоро като смяна на партии във властта, а не като промяна в начина на управление. 

Докато това е така, партийната ще продължи да доминира гражданската мобилизация. 

Представата за относителната отдалеченост на европейските институции спрямо 

националния дневен ред отразява постигнатото равнище на европейска интеграция. 

Всъщност, кампанията не допринесе съществено нито за повишаването на 

информираността на българските граждани, нито за формирането на активна позиция по 

отношение на основните теми от европейския дневен ред. Нещо повече - част от 

кампанията имаше за цел допълнително да замъгли контурите на мандата на един 

български представител в Европейския парламент, акцентирайки върху 
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представителството на българските интереси. По същество, тази насока на кампанията 

допълнително потисна готовността за участие в изборите, свеждайки представата за 

техния залог до това кой, а не как би могъл да представлява българските интереси в 

Европейския парламент. 

 

Амалгамата на протестния вот 

Изследването на т.нар. протестен вот в изборите за Европейски парламент в България, 

може да се структурира на поне три различни равнища. На първо място, става въпрос за 

значението на избраната от 61 029 български граждани позиция "Не подкрепям никого"3. 

Второто равнище на анализ се проектира спрямо класическите измерения на протестния 

или санкциониращ вот - подкрепата за политически субект, който няма реална 

възможност да промени общото разпределение на политическите сили. Третото равнище 

на този анализ обхваща вътрешнопартийния, реализиран в рамките на една и съща 

политическа партия или коалиция чрез преференциите вот, който откроява профила на 

противопоставяне или оспорване на решенията на партийното ръководство. 

Сам по себе си, протестният вот няма за цел да промени общото разпределение на 

силите. Нещо повече, той става възможен в условията на относителна политическа 

стабилност, когато съществува разбиране за това, че основните пропорции във влиянието 

на политическите сили няма да се промени. Протестният вот не е подкрепа за прекия 

опонент на партията, за която са гласували или която подкрепят избирателите. Това не е и 

проява на някакъв тип волатилност на вота, нито израз на конформизъм, който се стреми 

да подкрепи прогнозирания бъдещ победител. 

Протестният вот не е в подкрепа на кандидат или партия, извън политическия обхват на 

първоначалния избор. Подкрепата за партия или коалиция, които нямат шанс да 

променят крайния резултат, остава в рамките на предварително избраната политическа 

ориентация. В този смисъл, мобилизациите на протестен вот на изборите за Европейски 

парламент остават в рамките на общата политическа ориентация на гражданите, но са 

                                                           
3 По данни от Централната избирателна комисия, https://results.cik.bg/ep2019/rezultati/index.html 

https://results.cik.bg/ep2019/rezultati/index.html
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насоени към други кандидати. Така например, протестният вот на т.нар. десни 

избиратели, които не подкрепиха Демократична България, се ориентира към други 

кандидати от същата част на политическия спектър. 

Стратегическият вот, поведението на избирателите, които рационално се опитват да 

реализират максимално своя вот, подкрепяйки един или друг политически субект, също 

имаше своето място в изборите за български представители в Европейския парламент. В 

целия му възможен диапазон - от желанието да не бъде "изгубен" собствения глас, до 

рационалното решение за подкрепа на партия или коалиция, които могат да имат своето 

политическо значение в бъдеще, стратегическият вот определи поведението на част от 

българските избиратели. Сам по себе си, той няма характера на протестен вот, който се 

стреми към установяване или възстановяване на диалога между гражданите и 

политиците, но в отминалите избори бяхме свидетели на интересни съчетания между 

стратегически и протестен вот. 

Протестният вот е отговор на избирателите спрямо поведението на политическите партии. 

От една страна, неговият относителен дял определя степента, в която диалогът изглежда 

нарушен. От друга - насоката на протестния вот, изборът на фигури чрез които той се 

артикулира, определя перспективите за развитието на политическата ситуация. Именно 

тази характеристика на протестния вот го прави изключително специфично пространство 

на социологически анализ на електоралното поведение. 

Значението на анализа на протестния вот в тези избори нараства с оглед на динамиката 

на социалния и политически протест като цяло в българското общество. След мащабните 

граждански протести от 2013 и 2014 година, общият протестен потенциал нараства 

успоредно с относителното фрагментиране на неговите субекти и форми на изява. 

Културата на протест в съществена степен отразява доминиращия тип политическа 

култура на българското общество. Най-общо казано, гражданският политически протест 

винаги има отношение към качеството на управлението и мястото на гражданите в 

процеса на вземане на решения. Обратно, политическата култура на поданика проектира 
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протеста спрямо очакванията абстрактната "държава" да реши и то незабавно конкретен 

проблем на отделна група хора. 

Поданическият тип политическа култура доминира политическия живот на българското 

общество. В него протестът не е за спазването на принципи, а за създаването на 

изключения от тях. Мултиплицирането на този тип протести през изминалите месеци 

преди изборите, се развиваше симетрично на повишаването на броя и интензивността на 

т.нар. политически скандали. Всъщност, скандалът е политическата формула, чрез която 

част от българските партии се опитват да отговорят на нарастващия брой и все по-

голямата рзнопосочност на протестите. Това е точно противоположното решение спрямо 

политическия отговор в контекста на гражданската политическа култура, при който 

водещо значение има консолидирането на протестния потенциал чрез задълбочаване на 

солидарността. 

Този тип култура на протест запазва и дори задълбочава ниските равнища на солидарност 

в българското общество. Изолираните групи от протестиращи вече не могат да проектират 

очакванията си в нищо друго, освен спрямо пределно абстрактния призив на социалния и 

националистически популизъм. Механичният отговор от страна на политическите партии, 

които предпочитат да радикализират всеки отделен протест, вместо да се опитват да 

изградят цялостна перспектива за промяна, задълбочава кризата на солидарността и води 

до противопоставяне на отделни групи, дори и когато техните основни интереси би 

трябвало да кореспондират помежду си. Това е характерен образ на т.нар. "популистка 

ситуация", при която политическите послания за "радикална смяна на системата", 

всъщност укрепват статуквото. 

Бихме могли да приемем, че мотивацията на част от избирателите, предпочели позицията 

"не подкрепям никого" е резултат от задължителния характер на участието в избори, 

въведено в Изборния кодекс. В условията на задължително гласуване и при липсата на 

собствен фаворит, избирателите са предпочели да придадат подобна форма на своето 

политическо участие в изборите. Тази обяснителна линия има своите основания по 

отношение на по-възрастни хора, формирани в политическата култура на задължителното 
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поведение на поданика спрямо държавата. Но това не е достатъчно, за да 

интерпретираме коректно значението на т.нар. бял или нулев вот. 

Сам по себе си, белият вот е израз на активно отношение към изборния процес. Това са 

избиратели, участвали в изборите, които заявяват ясно своята позиция спрямо всички 

мкандидати. Тази активна позиция, още повече когато е резултат не само на рутинен 

модел на изпълнение на задължения, а много повече на цялостно отношение към 

политическия процес, представлява изключително интересен обект на анализ. Това е 

активен избор, който е мотивиран от липсата на съдържателни алтернативи. 

 

Основни тенденции 

Дизайнът на протестния вот не произтича пряко от динамиката на социалните и 

политически протести през изминалите месеци. Той е характерен за политически 

ангажирани избиратели, които продължават да изразяват своите позиции с политически 

средства. Изборите за Европейски парламент откроиха две основни пространства, в които 

имаше основания да се очаква реализирането на този протестен вот. Всъщност, 

резултатите дават основание да се приеме, че протестния вот характеризира поведението 

и на други групи избиратели извън предварителните хипотези. 

Според предварителната изследователска хипотеза, протестният вот би трябвало да се 

реализира в две относително обособени политически пространства – това на 

националистическите партии и формациите от т.нар. традиционна десница. И в двата 

случая, начинът на явяване на изборите и основните политически послания би трябвало 

да предопределят изявата на протестен вот сред групи от техните избиратели. Резултатите 

от анализа, показват че различни форми на протестен вот характеризират поведението и 

на други групи от избиратели - преди всичко от лявото политическо пространство. Именно 

тук, освен класическите форми на протестен вот имаме и ясно изразени форми на 

вътрешно противопоставяне и оспорване на действията на партийните ръководства. 

В основната си част, българските избиратели не се идентифицират чрез европейските 

политически семейства, към които принадлежат или се стремят да се присъединят 
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техните представители. В този смисъл, макар и избраните депутати от ГЕРБ и 

Демократична България (ДБ) да стават част от Европейската народна партия, отношението 

към двете политически формации е коренно различно. По подобен начин стои и въпроса 

за представителите на партиите от предизборната коалиция Обединени патриоти (ОП). 

Електоралната подкепа за националистическите формации в България не е нераснала. 

Хипотетично тя би могла да бъде определена в рамките на около 15 % от всички 

български граждани, имащи право на глас, но на практика остава силно фрагменирана и 

трудно подлежаща на електорална мобилизация. Съществена част от онези, които 

симпатизират на националистическите идеи, участват много рядко в избори. Други групи 

подлежат на стихийна мобилизация от типа на онази, на която бяхме свидетели през 2014 

и в по-малка степен на президентските избори през 2016 година. Сред онези от тях, които 

участваха в изборите за Европейски парламент, се прояви феномен, който бихме могли да 

определим като СДС-ефект – избирателите реагираха негативно на вътрешно-партийното 

„роене” и лансирането на паралелни кандитаски листи от страна политически субекти, 

възприемани като част от националистическото пространство. 

По-голямата част от тези избиратели подкрепиха ВМРО-БНД и лично Ангел Джамбазки, 

включително и като реакция спрямо самостоятелното явяване на тези избори на 

останалите две политически формации, извън коалиционния формат на ОП. Този тип 

избиратели са чувствителни към темата за единството и съгласието между своите 

политически представители. В контекста на поданическия тип политическа култура, която 

е характерна за тях, самостоятелното явяване на ВМРО, Атака и НФСБ бе равносилно на 

някакъв тип предателство. 

В този смисъл, част от подкрепата за ВМРО бе резултат както на стратегически, така и на 

протестен вот от страна на политически активни избиратели на националистическите 

формации, включително и на НФСБ и Атака. Избиратели, гласували за НФСБ и за Атака на 

предишни избори предпочетоха да подкрепят листата на ВМРО като форма на протест 

срещу самостоятелното явяване на останалите партии на изборите, но и като опит за 

реализация на стратегически вот. В отделни случаи, това бяха и предишни избиратели на 
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БСП, които не са удовлетворени от степента, в която тяхната партия обвързва 

социалистическите с националистическите си идеи и послания. 

Опитът на Валери Симеонов да проведе различен тип предизборна кампания, поставяйки 

акцент върху реалните възможности за парламентарен контрол върху европейското 

законодателство и подчертавайки практическите резултати от собствената си дейност, не 

доведе до очаквания резултат. Това беше мажоритарна кампания, която разчиташе на 

подкрепата на коалиционната формула на НФСБ и Средна европейска класа. Този 

различен тип кампания не бе разпознат от традиционните избиратели на НФСБ. Някои от 

тях предпочетоха да подкрепят ВМРО, следвайки формираните през изминалите години 

водели на политическа идентификация, а други – просто не гласуваха. 

Кампанията на Атака представлява изключително интересен пример за динамиката, която 

откроиха изборните резултати в друго, паралелно разгръщащо се политическо 

пространство, в което определящата линия на разделение е отношението към ролята на 

Руската федерация в българския политически живот. Традиционните избиратели на 

националистическите партии не последваха Атака, с изключение на ядро, което най-

вероятно съвпада със собствената електорална тежест на партията. 

Анализът на протестния вот на изборите за Европейски парламент е невъзможен без 

оценка на ролята на кандидатите, лансирани от инициативни комитети. По отношение на 

предпочитанията на избирателите от националистическия сектор, може би най-

съществени са резултатите, получени от независимия кандидат Минчо Христо Куминев. 

Безусловното присъствие на някогашния депутат в националистическото и социал-

популисткото пространство, определя подкрепата за него, която е в рамките на 1,18 % от 

всички подадени за партии или коалиции гласове, като типичен пример за фигура, спрямо 

която се ориентира протестен вот от страна на традиционни избиратели на 

националистическите партии. 

Имаме основание да смятаме, че част от традиционните избиратели на 

националистическите партии и формации не участваха в тези избори. При останалите 

протестният вот спрямо собствените им партии се изрази в стратегическо ориентиране 
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към единствената партия, която изглеждаше сигурен участник в състава на следващия 

Европейски парламент. Друга част от тях подкрепиха независими кандидати. В този 

смисъл, очакването за „разпиляване на гласове” в пространството на 

националистическите партии се потвърди и се превърна в един от важните елементи от 

политическата ситуация, формирана от изборите за Европейски парламент. 

Втората основна хипотеза на този анализ предвиждаше подобни процеси и ясно изразена 

тенденция към реализиране на протестен вот сред избирателите на политическите 

формации от т.нар. традиционна десница. Според тази хипотеза, начинът на явяване на 

изборите за Европейски парламент, политическото позициониране, както и интензитета 

на политически диалог между отделните десни и дясно-центристки партии, би трябвало 

да определят обхвата и динамиката на протестния вот. 

Разделителната линия в дясното политическо пространство се оказа отношението към 

ГЕРБ, а не традиционното противопоставяне спрямо БСП. В тази променена геометрия, 

част от десните избиратели просто отказаха да заемат страна. Очакванията за съвместно 

явяване на изборите за Европейски парламент, които традиционно съпътстват процеса на 

нормализация в дясното политическо пространство, не се реализираха. Част от тези 

политически формации, като например Движение България на гражданите, не се явиха на 

изборите, аргументирайки решението си с невъзможността да бъде постигнато съгласие 

между формации от дясно-центристкия спектър. 

СДС, Обединени земеделци, Български демократичен форум и още една по-малка 

земеделска формация официално подкрепиха ГЕРБ. Това е един от най-интересните 

елементи на партийно позициониране в изборите за Европейски парламент. За първи път 

от началото на съществуването си, на национални избори, ГЕРБ се яви с коалиционен 

партньор, и то в лицето на СДС. Това би могло да бъде началото на съществена промяна в 

партийната констелация, която да изведе ГЕРБ от досегашната му роля. Въпросът за 

стратегическия партньор на ГЕРБ не намери отговор нито чрез Синята коалиция, нито чрез 

Реформаторския блок. Тези избори също не дават категоричен отговор на този въпрос, но 

бележат тенденция, която може да доведе до промяна. 
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ДА България и ДСБ, с подкрепата на част от Зелените, изградиха коалицията 

Демократична България (ДБ), която за първи път се яви в този си вид на избори. Това 

сложи край на колебанията, породени от идеологическите различия между ДА България и 

ДСБ, но остави отворен въпроса за подкрепата на избирателите на т.нар. традиционна 

десница. Можем да приемем, че електоралния потенциал на ДА България и зелените бе 

само частично реализиран, както и този на ДСБ. 

Без съмнение, подкрепата за Десислава Иванчева се превърна в олицетворение на 

протестния вот на изборите за Европейски парламент. С относителния дял от 1,55 % от 

всички действителни гласове на изборите, нейната кандидатура се превърна в пресечна 

точка на противоречиви по своя характер политически ориентации и очаквания. Извън 

локалната подкрепа за нея от страна на нейните избиратели от Район Младост, Иванчева 

бе подкрепена от електорална периферия, симпатизираща на ДА България, както и от 

групи, които търсеха фигура на протест, която съчетава недоверието в съдебната власт и 

политическата система като цяло. Този резултат не означава, че Иванчева би могла да 

генерира собствен политически проект. Електоралната мобилизация на този протестен 

вот се развива по линията на подкрепата за „човека срещу системата”. Това е политически 

знак, а не началото на нов политически проект. 

Данните от изследователския експеримент „Време за избор”4 показаха, че в 

преобладаващата си част, избирателите от десния и дясно-центристки политически 

спектър са мотивирани да участват в изборите, но изразяват съществени колебания в 

предпочитанията си. Сред тази отчетливо про-европейска група от избиратели, решението 

за участие не кореспондираше с профила на типична партийна мобилизация. Те бяха 

убедени, че трябва да участват, но не можеха да се ориентират в това кой политически 

субект в най-висока степен отразява техните предпочитания. Те не разпознават ГЕРБ като 

автентично дясно-ентристки субект, но същото се отнася и за ДБ – в единия случай, заради 

ДА България, а в другия – заради участието на ДСБ. 

                                                           
4 Изследването по метода на Voting Advice Application study е реализирано в периода на предизборната кампания на изборите за 
Европейски парламент, като в него от България, взеха участие повече от 8 000 души. www.vremezaizbor.com  

http://www.vremezaizbor.com/
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Фрагментирането на десния вот не беше преодоляно и на тези избори. Позиционирането 

на ДБ срещу ГЕРБ и относителната индиферентност на коалицията спрямо прекия им 

политически опонент в лицето на БСП, дезориентира част от избирателите и генерира 

както отказ от участие в избори, така и форми на протестен вот. Електоралните 

продпочитания в рамките на листата на ДБ все пак показват, че избирателите на ДСБ 

защитиха „своя” мандат от предишния състав на Европейския парламент, подкрепяйки 

Радан Кънев в по-голяма степен, отколкото избирателите на ДА България по отношение 

на кандидатурата на Стефан Тафров. 

Паралелно разгръщаща се тенденция придоби нов образ в процеса на изборите за 

Европейски парламент. Става въпрос за електоралната мобилизация на вот в подкрепа на 

политически партии, позициониращи се в пространството на социален и 

националистически популизъм, които отстояват задълбочаване на отношенията с Руската 

федерация. На тези избори се явиха много от тези политически формации и движения, 

които се конкурираха помежду си за подкрепата на един конкретен сегмент от 

избиратели. 

Изключително характерен белег за националистическите формации в този сектор е 

специфичната версия на патриотизъм, кореспондиращ с активна пропаганда на руските 

интереси в българския политически живот. Подкрепата за тези формации остава 

маргинална, ако се изключи съществения дял от избиратели на БСП, които обозначиха 

своите предпочитания чрез преференции в полза на Велизар Енчев – 4,43 % от 

преференциите. 

Все пак, освен Атака, в тази група от политически субекти се включват и организации като 

Възраждане, АБВ и Коалиция за България, БНО,  които получиха общо около 60 000 гласа. 

Съчетанието между национал-популизъм и про-руска пропагандна реторика, успя да 

привлече традиционни избиратели на БСП, за които новият стил на партията през 

последните две години не е достатъчно радикален. 

Третото равнище на анализ на протестния вот включва вътрешно-партийните му 

измерения. Новата тенденция, която не беше предмет на предварителна хипотеза беше 
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мобилизацията на протестен вот в лявото политическо пространство, доминирано от БСП. 

По този начин може да бъде определена динамиката на преференциите в листата на 

социалистите. Вътрешният оспорващ или противопоставящ се вот се изрази преди всичко 

в относителния дял на преференциите за Сергей Станишев – 6,38 %. Това е нов феномен 

по отношение на избирателите на БСП. Както и в случая с Велизар Енчев, този вътрешно-

протестен вот отразява политическите ефекти на отлаганата прекалено дълго 

нормализация в лявото политическо пространство. 

Вътрешно-партийният протестен вот най-вероятно е оказал влияние върху общата 

електорална мобилизация на БСП, но в същото време открои три различни перспективи за 

бъдещото развитие на партията. Подкрепата за сегашното ръководство се изрази чрез 

префернциите в полза на определения от него водач на листата; про-европейската част от 

избирателите се ориентираха към Сергей Станишев, докато подкрепата за Велизар Енчев 

открои готовността на тази група от избиратели на БСП да се ориентират към национал-

популисткото пространство с акцент върху подкрепата за руските интереси в България. 

 

Политическата промяна 

Резултатите от изборите за Европейски парламент не отразяват реалните процеси на 

промяна, които се развиват в българското общество. Конкретното разпределение на 

силите бе предвидимо, не чрез статистически методи, а по-скоро от гледна точка на 

тенденции в политическото пространство, които се развиват през последните години. 

Темата за устойчивостта на формираното политическо статукво е важна само доколкото 

ни позволява да изследваме започналата промяна. 

Анализът на електоралната мобилизация на протестния вот показва, че са налице 

тенденции на промяна, която от една страна отразява качеството на политическото 

представителство, а от друга – насоките и ориентациите, които биха могли да прераснат в 

нови политически субекти и коалиции. Най-видима в това отношение е връзката между 

БСП и национал-порулистките политически платформи с акцент върху отстояването на 

руските интереси в българския политически живот. 
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Изборът на ГЕРБ да се яви в коалиция със СДС и с подкрепата на три други политически 

формации с политическа история в рамките на традиционната десница, е следващият нов 

елемент в политическата констелация. Част от избирателите на традиционната десница 

подкрепиха ГЕРБ, преди всичко заради разграничението и противопоставянето срещу 

БСП. Демократична България се разграничи от политическото наследство на 

традиционните десни партии и по този начин не успя да генерира по-високи равнища на 

електорална мобилизация сред десните избиратели. 

Участието на гражданите в изборите не е определящо само по себе си за наличието на 

процес на политическа промяна. Определящо значение има гражданското участие в 

процеса на вземане на решения, а не само участието в избори. То би трябвало да е само 

следствие от един много по-пълноценен всекидневен политически живот, а именно той 

липсва в българските условия. 

Решението за участие в избори се взима все по-късно. Симпатиите към отделни политици, 

а не разбирането за техния принос определят предпочитанията на избирателите. Затова и 

избирателната активност, сама по себе си, не отразява политическия живот на 

гражданите, а по-скоро моментно състояние на някакъв тип емоции – гняв, страх, 

амбиция или разочарование. 

Преди десет години, Европейското изследване на ценностите регистрира най-ниското 

равнище на гражданска ангажираност в България – пренебрежимо нисък беше 

относителния дял на българските граждани, които участваха в каквато и да било форма на 

гражданска активност – в екологични, благотворителни, спортни, религиозни, културни 

или доброволчески инициативи. През 2008 година изглеждаше, че гражданското 

общество е почти напълно парализирано. Днешната картина е значително по-различна5. 

Нараства относителния дял на българските граждани и още повече – на по-младите 

между тях, които се ангажират в граждански инициативи. Без да бъде системно 

насърчавана, възниква култура на доброволно участие и на благотворителност. Да, сред 

онези, които се включват в подобни инициативи има и представители на CV-поколението, 

                                                           
5 Фотев, Г. (ред.) 2019. Европейските ценности. Новата констелация, Издателство на Нов български университет, София. 
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което се интересува повече от това да получи сертификат за участие, който да приложи в 

биографията си, но все пак в мнозинството от случаите, става дума за добронамереност и 

съпричастност. Интересът към културното наследство, съхранението на традициите или на 

природата, постепенно налага нов тип отношение към обществените процеси и към 

начина, по който организираме съвместното си живеене. 

Това все още не е гражданската политическа култура на участието, към която се стремим. 

Но процесът е в ход и именно той ще промени политическата система. Персоналните 

промени в състава на партиите, както и временното съотношение на силите между тях, 

сами по себе си не са белези на промяна. Собственото пространство на политическата 

промяна е всекидневния политически живот на гражданите – това как правим избори, как 

взимаме решения по отношение на нещата, които ни засягат пряко. Все още 

доминиращият модел се определя от неспособността ни да постигаме съгласие помежду 

си; от липсата на готовност за носене на отговорност за собствения ни живот; от 

непреодолимия рефлекс за прехвърляне на тази отговорност върху някой друг. 

Съществуващите възможности за участие в процеса на вземане на решения, прозрачност, 

достъп до информация, обществени обсъждания и граждански контрол, сами по себе си 

не са достатъчни, за да възникне гражданска политическа култура. Те бяха въвеждани в 

публичния живот като средства за преодоляване на рефлексите на тоталитарния поданик, 

но остават само конкретни възможности, които могат да изгубят смисъла си, ако няма 

гражданска енергия, която да им придаде смисъл. 

Политическите партии и особено тези, които управляват имат отношение към ритъма на 

политическата промяна. Те могат да го ускорят, но не и да го неутрализират. Онези 

политически субекти, които разбират това могат да се опитат да насърчат промените и по 

този начин да останат в политическия живот на България. Другите ще продължат да 

съществуват заради собствените си структури, бизнес-партньори и партийна 

номенклатура. Това е по-трудно за партиите във властта, отколкото за опозицията, но 

именно управляващите могат да съдействат за развитието на политическата промяна. 
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Въпросът не е в това да бъде търсена партийна „ниша” или нов етикет, който да изглежда 

по-добре продаваем. Политиката не е пазар, въпреки че за мнозина това е най-удобната 

форма за прикриване на собствените им корпоративни интереси. Онова, което 

единствено има смисъл в демокрацията е участието на гражданите в процеса на вземане 

на решения – от всекидневния им живот, до това кой и как ще управлява. 

Политическата промяна е в ход, но нейните движещи сили все още нямат свой отчетливо 

артикулиран образ. Тя няма да се осъществи чрез проста и механична смяна на 

поколенията, защото младите поколения продължават да формират своите политически 

предпочитания в среда на подменена и корумпирана представа за политика. Нужно е 

време и усилия, за да бъде насърчена политическата промяна, но тя вече е в ход. 
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Eвгений Дайнов 

Over The Worst In Europe: How the 2010s did not end like the 1930s 
Лошото мина: как 2010-те не свършиха, като 1930-те 

 

Резюме: В месеците преди изборите за Европейски парламент от края на май 2019 година, крайнодесните 

популистки партии в Европа провъзгласяваха идващата победа на „Европа на Отечествата” над 

„либерализма”. Те бяха убедени, че тяхната версия на „политики на идентичност”, изразяваща се в 

ксенофобска форма на национализъм, ще привлече европейците, които са разбрали, че „брюкселският 

елит” не е на тяхна страна. 

Крайнодясната пропаганда се опиваше да убеди европейците да престанат да виждат себе си като 

кантиански „универсални индивиди” и граждани; и да се идентифицират като членове на „групи по 

произход”, занимаващи се с проблемите единствено на тези групи. 

Но на изборите европейците демонстрираха рекордна активност и, докато наказаха традиционните партии 

на левицата и десницата, препотвърдиха своята идентичност на граждани, като гласуваха за либерални и 

зелени партии – т.е. за партии, които адресират проблемите на целия ЕС, а не просто на собствените си 

национални „племена”. 

Summary: For months before the elections for European Parliament at the end of May 2019, the far-Right populist 

parties of Europe trumpeted the coming victory of “Europe of Fatherlands” over the “liberal establishment”. They 

had become asured that their brand of “identity politics”, centred on a xenophobic version of nationalism, would 

attract people who had become convinced that the “Brussels elite” was not on their side.  

The far-Right propaganda tried to, ultimately, convince Europeans to stop seeing themselves as Kantian “universal 

individuals” and citizens; and to re-identify themselves as members of “groups of origin”, exclusively involved 

solely with the problems of those groups. 

In the event, Europeans voted in record numbers and punished the traditional parties of the Left and Right, but 

chose to re-state their identity as citizens by voting for liberal and environmental parties – i.e. parties that 

addressed the problems of the entire EU, rather than of their own national tribes.  

За автора: 

Евгений Дайнов е професор по политически науки в Нов български университет и член-основател на 

Зеленото движение в България. Автор е на 14 монографии и съавтор в над 30 сборника, публикувани на 

български, английски и руски. Дайнов е също така композитор и китарист в рок групи.  
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In adventure novels of the Victorian era, there is frequently an adventurer, who contracts 

malaria or some other foreign sickness in the exotic climes of Africa, India or South America. 

With no medicines or medical help at hand, he is put to bed, as his comrades wait for “the 

crisis” – the point at which the sickness peaks and the body either survives or does not. This is a 

risky strategy, flirting with oblivion. On the up side, of course, is the fact that once the body 

survives the sickness, it emerges not only stronger, but also inoculated against a repeat of the 

disease.  

Since the days of Captain Nemo and Allan Quartermain, human medicine has found ways to 

avoid exposing its patients to such extreme forms of cure. Not so the kind of medicine that can 

be applied to whole societies and even less so – to the kind of intertwined societies, which form 

the European Union of today. Societies evidently still have to cure themselves by allowing a 

sickness to peak, face “the crisis” and, hopefully, emerge from it stronger than before.  

This year’s elections to the European Parliament suggest that the societies of Europe have 

started coming out of the sickness, which most observers call “nationalist-populist”, “alt-right” 

and the like. Far from taking over the European Parliament, as they had rather loudly hoped, 

the populists visibly ran out of steam. Moreover, just prior to the elections they failed to 

present Europeans with a united front, the Poles having quarreled with the French and the 

Italians, the Austrians having gone down in disarray after the Strache scandal, and Marine Le 

Pen having incensed Central and East European nationalists by pushing extreme protectionism 

against their truck drivers. 

The background 

Europe may well be “the product of history” and the USA “the product of philosophy”, as 

Margaret Thatcher once famously put it; but the European Union is definitely the product, if 

mailto:eugen@abv.bg
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not of philosophy proper, then at least – of a set of ideas that may be termed philosophically-

inclined. From this follows that the questions that we pose about the EU, the explanations that 

we seek and the solutions we hope for must all be at the level of ideas, above all. It is no good 

looking for the roots of the crisis of the EU on the level of, say, employment, because the 

possible solutions, such as targeted employment policies, would not be addressing the 

underlying crisis. 

A sickness has been evident, in the EU, since the near-collapse of Greece and the crisis of the 

euro in the early 2010s. That sickness was, however, the outcome of a previous underlying 

malaise, evident on the level of ideas for at least a decade. 

In terms of fundamental ideas, there is an easy way to narrate the history of the EU. In the 

beginning there was the Coal and Steel Community. The idea was that no country could prepare 

for war clandestinely, because the future victims of its aggression would immediately sense 

that something was amiss the moment that country sharply increased its coal and steel 

production. The basic original idea was to keep the peace. Then came the Common Market. The 

idea here was to use the newly-established peace to spur on the development of trade and 

thereby spread affluence around the member countries. The European Economic Community 

which followed was the furthering of that idea by releasing from restrictions the movement of 

goods, services, capital and workers.  

Then came the European Community, shortly thereafter to become the European Union. The 

idea here was that, building on the economic integration already achieved, member states 

could now move on to achieving political integration and ultimately become some kind of 

politically unified body. This is where things were becoming obviously unstuck by the end of the 

20th century.  

 

The problem 

There are only two known ways to bring together diverse countries into one political unit. One 

is from above – empire-building. The other is from below, via the mechanisms of democracy, 



ПОЛИТИЧЕСКИ АНАЛИЗИ, БР.6: 1-2019 

 

 
 

 
      26 

 
  

leading to the birth of entities such as the USA. The European Union tried to find a third way, 

avoiding both empire and democracy: achieving union by technocratic imperative.  

Both left-wing progressives and right-wing free marketers united behind this attempt. For the 

left, it was benign societal engineering, leading to a future of continent-wide brotherhood 

overcoming millennia of distrust and war. For the right, this was simply the new kind of politics-

without-politics. That can be traced to the withdrawal of the state from common affairs, which 

started at the beginning of the 1980s.  

A market freed of impediments, the idea went, is a benevolent and self-regulating mechanism, 

working for the good of everyone involved. Governments could only mess things up with their 

inept interference. Later, the same logic was extended to the world of money. Central banks, as 

markets, should be left alone to regulate the world of money, rather than serve the whims of 

governments. Then came the deregulation of the banks themselves. The autonomous 

individual, placed in a free market situation, knew best, the thinking went; so would bankers 

know best, once relieved of government oversight. Problems arising would be dealt with by 

independent watchdogs and auditors. Anyone feeling hard done by could take her case to the 

courts.  

A new, mechanistic picture of society, curiously reminiscent of Medieval models of the 

Ptolemaic universe, pervaded “the West”. In this model, the various components of the 

mechanism regulated themselves, while circling around the market. The purpose of 

governments was to oversee the smooth running of the machine, making minor adjustments as 

needed. Policy, run by technocrats and experts, was to replace politics, ultimately run by the 

demos.  

“On that basis, why anyone votes is a mystery”, quipped Joseph Stiglitz in 2013.6 A mystery 

indeed. If you are told that what you are facing is an objective (i.e. operating outside your will), 

self-regulating mechanism that is functioning for your own good – what use is it to vote for a 

political party that proposes different policies? Not only would they, if implemented, disturb a 

                                                           
6 Joseph Stiglitz. The Price of Inequality. Penguin 2013, p. 150 
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self-regulating mechanism, but they might not be possible at all, given the state’s already 

completed withdrawal from all significant regulation.  

In the context of the EU, the political outcome was that the European Commission became, in 

the words of Jurgen Habermas, “a strong but free-floating executive… especially appealing to 

the market radicals.”7 

With the demos thus effectively shut out and with no Emperor to exercise oversight, the 

experts took it upon themselves to move political integration along, bereft of effective control 

and accountability. With the marketplace seen as the default mode of all human activity, it was 

decided to start political integration with the introduction of a single currency, the euro. The 

rest, it was assumed, would follow in due course, given that people are only interested in 

market outcomes, rather than in participating in the politics of “Brussels”. 

It could not, of course, happen this way, given that human beings do not function like mere 

components of the market. “Economists,” Stiglitz warns, “overestimate the selfishness of 

individuals… To non-economists, this approach seems nonsensical…”8 

Not being economists, the citizens of Europe immediately spotted what was to become known 

as a democratic deficit; and reacted to it. The two referenda held on introducing the euro, in 

Denmark and Sweden, were both lost by the respective governments. The same, only worse, 

happened with the referenda on the European Constitution of 2005. With four referenda 

effectively held, the Netherlands and France (EU founding members) rejected it outright. 

Planned referenda were then hastily cancelled in the Czech Republic, Denmark, Ireland, Poland, 

Portugal and the UK. Thereafter, only one country, Ireland, held a referendum on the watered-

down version of the Constitution, known as the Treaty of Lisbon. 

We know now something that was not generally known (but should have been) even ten years 

ago: when governments place the common good in the care of “independent agencies”, thus 

divorcing decision-making from democratic oversight, the common good gets hijacked by 

special interests. In the end, in spite of being shut out from the decision-making, it is the demos 

                                                           
7 Jurgen Habermas. The Lure Of Technocracy. Polity 2015, p.11  
8 Stiglitz, p. 141 
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who pay the price. This is what happened to the demos of Europe in the aftermath of the 

financial crisis of 2008 and the sovereign debt crisis of the early 2010s. In both crises, the 

culprits bought themselves yachts; the ordinary people got saddled with record public debt.9  

Shaken by unexpected storms hitting them from all sides, Europe’s citizens looked for support. 

This was no longer to be found in the main political parties, who had in the meantime become 

part of the whole alien machinery, working outside of popular involvement – “cartel parties”.10 

More generally, people suddenly felt their skins crawl with what Durkheim once called anomie, 

a sense of naked, shivering helplessness, described by Jan Zielonka thus: “individuals lost in the 

maze of powerful international markets and deficient transnational institutions…”11 

Shutting the citizenry out is not the kind of thing you can do, and expect to get away with it, to 

people who have for generations lived in a democracy. Once they feel that control has been 

taken away from them – and then realize that they have been cheated as a result – they 

respond with an uprising.  This uprising started on the Left, but ultimately challenged the 

established order from the Right. That challenge peaked at the elections to the European 

Parliament, which ended on 26 May 2019. 

 

The challenge from the Left 

“In its current (i.e. democracy-deficient) form, the EU”, wrote Habermas, “owes its existence to 

the efforts of political elites who were able to count on the passive consent of their more or 

less indifferent populations as long as the peoples could regard the Union as being also in their 

economic interests...”12 Inevitably, then, when populations stopped seeing the EU as serving 

their economic interests, they reacted. As was to be expected, given the preceding history of 

Europe, the initial reaction went Left-wards. 

With traditional Left parties behaving as part of what became known as the status quo, great 

masses of European citizens set out to construct a new, radical Left. In Greece, even before the 

                                                           
9 Yanis Varoufakis. And The Weak Suffer What They Must? Europe, Austerity and the Threat to Global Stability. Vintage, 2016 
10 Richard S Katz and Peter Mair, Changing Models of Party Organization and Party Democracy: the emergence of the cartel party, Party 
Politics, Vol. 1, No. 1, p 5-31 (1995). 
11 Jan Zielonka. Counter-Revolution. Liberal Europe in Retreat. OUP 2018, p. 33 
12 Habermas, p.3 
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crisis, when the European sickness was still a malaise, a Coalition of the Radical Left came into 

being, under the name of Syriza, in 2004. In the aftermath of the financial crisis and the 

sovereign debt crisis following from it, Syriza was elected to power in 2015. In Spain, a radical 

left party Podemos (“We can”) was founded in 2014, gaining 21 per cent of the vote in the 

parliamentary elections of 2015. La France insoumise  came into being at the beginning of 2016 

in France. The Left (Die Linke) sprang up in Germany, polling slightly less than one-tenth of the 

vote in the 2017 parliamentary elections.  

Mostly, these parties ran on anti-austerity platforms. Their ideology is neatly summed up in the 

name of their Irish counterpart, “People Before Profit”. This was non-Communist Left populism, 

with echoes of the 1920s. It wanted to shift the Ptolemaic model from being market-centred to 

becoming people-centred; at no time did it threaten to bring down the EU as such. 

On the fringes of this new Left wave appeared, by the 2010s, an American import – “identity 

politics”. This new ideological package did not manage to become a significant participant in 

the debate on “the future of Europe”, but did  make some headway into mainstream Left 

parties, as well as some major universities. In Europe, “identity politics” became significant not 

for what it did on the Left, but for how it fuelled the rise of a new Right. 

“Identity”, warns historian Tony Judt, “is a dangerous word.”13 It is, indeed, because it does not 

want to reform or improve the political heritage of the Enlightenment; it aims to do away with 

it.  

Identity politics is an attempt to demolish the very foundations of the liberal political 

philosophy that is at the basis of political life in both the EU and the USA. That basis, going back 

all the way to Aristotle, is the assumption that on the public arena human beings function as 

autonomous, self-aware individuals, capable of educating and improving themselves. These 

individuals are, on the public arena, free and equal; and are, therefore, supplied with certain 

inalienable rights and freedoms, which are universally applicable to all. Out of this arises the 

entire edifice not only of democratic politics, but also of justice and law.  

                                                           
13 Tony Judt. Edge People. New York review of Books, February 23, 2010. https://www.nybooks.com/daily/2010/02/23/edge-people/ 

https://www.nybooks.com/daily/2010/02/23/edge-people/
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Identity politics does away with this kind of individual, closing human beings into cages of group 

“identities”. The French thinker Raphael Glucksman has rather cleverly translated such 

identities as “groups of origin”: “communautes d’origine, de foi, de couleur, de peau”.14 You 

cannot escape from the tribe you were born into; and everything you think, say or do is an 

expression of that tribe’s identity. If you try, as an autonomous individual, to escape from the 

tribe, by for example making the necessary efforts and sacrifices to get a good education, then 

you are not congratulated for achievement; you are denounced for having acquired a 

privilege.15  

This kind of tribalism sits uneasily on the (European) Left, but is entirely at home in the kind of 

new Right that historians of the older generation easily recognise as “neo-fascist”.16  The way it 

works is this. Once you become locked in a group of origin, you are no longer capable of 

interacting with other groups on an equal basis. You enter into what Tony Judt has called 

“communitarian solipsism”.17 In the USA, this works in rather complicated ways. In Europe, 

predictably, this solipsism easily mutates into xenophobic nationalism.  

The “neo-fascist” Right availed itself of identity politics by re-kindling the kind of isolationist and 

self-aggrandising nationalism not seen since the 1930s. Millions of Europeans, angry at the 

“elites” for continually failing them for a decade, saw their revenge in a nationalist uprising 

against “Brussels” and against its “liberal establishment”, seen as free-floating, uprooted and 

not caring for those left behind in failing communities. The attack on the “liberal 

establishment”, having failed on the Left, shifted to the Right. The challenge from the Right 

turned out to be much more serious than the efforts of the new radical leftists. By early 2019, 

this Right was seriously looking forward to taking over the EU via massive victories in the May 

elections for the European Parliament. 

 

 

                                                           
14 Raphael Glucksmann. Les Enfants Du Vide. De l’impasse individualiste au reveil citoyen. Allary Editions 2018, p.61 
15 Thomas Sowell. Wealth, Poverty and Politics. Basic Books 2016 
16 I will not be attempting to come up with a definition of this new Right, because it is not yet mature enough to be locked into a proper 
definition. I will be using various descriptive terms which, taken together, should provide a n intelligible picture of the phenomenon. 
17 Judt, ibid. 
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The challenge from the Right 

On the level of ideas, the new Right which is challenging the EU (and other “liberal 

establishments” around the world) presents a combustive mixture of extreme Left and Right 

concepts that are a century old and, in some cases, older. Like most fashionable ideas of the 

21st century, much of the ideological package of the new Right initially came from America. 

Before the appearance, in Europe, of the brutal language employed by the new-styled 

“conservatives”, its ideological basis was already being worked out by the American far Right.  

During the rise of the Tea Party movement, Steve Bannon (who went on to become Donald 

Trump’s strategy before coming to Europe to foment a right-wing revolution over here) 

famously declared: “I am a Leninist. Lenin wanted to destroy the state and that’s my goal too. I 

want to bring everything crashing down and destroy all of today’s establishment”.  

For decades, it had been seen as bad taste to indulge in the verbal abuse that Lenin made 

famous in the opening years of the 20th century. This kind of language had remained locked in 

the hothouse world of the Trotskyist sects of Britain and the US (although, famously, Trotsky 

himself was very much against “brutal” language). From the early 2010s, it was out in the open 

again, this time – on the extreme right.  

Lenin’s staple words were “smash”, “cripple”, “annihilate”, “crush”, “break”. There was a 

reason behind this, explained eloquently by himself. Violent language, he wrote, was 

“calculated to evoke in the reader hatred, aversion, and contempt… not to convince, but to 

break the ranks of the opponents, not to correct the mistake of the opponent, but to destroy 

him, to wipe out his organization off the face of the earth”.18 He populated his verbal world 

with targets, against whom this effort would be directed: class enemies, world imperialism and 

its domestic agents, the “traitors” and the “enemies of the people”. Lenin also invented the 

fashion of contempt for “experts” and “technicians”, claiming that they were superfluous, given 

that any cook could run a state.  

In today’s Western Europe, the extreme Right took on this version of Leninism in order to 

foment an identity war between Christians (mostly male, white and “of the people”), 

                                                           
18 Bernice Glatzer Rosenthal. New Myth, New World: From Nietzsche to Stalinism. Penn State University Press, 2002,  p.129 
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threatened with extinction, and “liberals”, who were doing their best to de-Christianize and de-

nationalize societies. In the East, where the memory of Lenin’s abuse language was still fresh, 

the new populist Right embraced the Marxist-Leninist ideology of permanent (class) conflict, in 

which no truce or compromise was possible.  

Curiously, in order to get to the stage of glorifying conflict as the engine of progress, East 

European neo-fascists went by a devious ideological detour, via Carl Schmidt rather than Karl 

Marx. Schmidt, a philosopher and legal thinker, had joined the Nazi Party in Germany in 1933 

and had then greatly rejoiced in the burning of books that he called “anti-German material”. To 

his death in 1985 he refused to sever his allegiance to Nazi ideology, becoming an icon for East 

European xenophobes a quarter of a century later. What the East likes about Schmidt is not 

only his embrace of violent conflict and war, but also his understanding of sovereignty as the 

right to “make exceptions” – to break the rules. The result has been the Eastern extreme Right’s 

celebration of violence, rule-breaking and conflict. 

In both West and East, the “liberal establishment” was depicted as the enemy of the people 

and traitor to “European civilization”. In the East, the far right writers have been rather more 

candid than their Western counterparts in describing what it is they accuse “liberals” of.  

“The liberal project is a Tower of Babel,” wrote in 2018 a then rising star of the Bulgarian 

extreme right, Toncho Kraevsky. “Let’s do away with national differences, let’s do away with 

sexual differences, let’s do away with social inequalities, in order to turn people into the “end 

product” of history. Let’s uproot man from the church, the nation and his family, in order for 

him to be autonomous and independent. To become god, so as to create himself and build 

himself in his image.”19 

Immanuel Kant’s free, equal and universal individual is depicted as a monster; in order to 

recover his human essence, that free individual (with the extreme Right, always a “he”) must 

re-think himself as a partial being, a part of collectives and groups that provide “identity”. 

Hence the Eastern far-Rights penchant for pitting pithy slogans, such as “God, Nation, Family”, 

against the usual “Liberty, Equality, Brotherhood”. 

                                                           
19 https://offnews.bg/nashite-avtori/duel-v-pisma-ii-toncho-kraevski-kam-evgenij-dajnov-liberalniat-proek-690536.html  

 

https://offnews.bg/nashite-avtori/duel-v-pisma-ii-toncho-kraevski-kam-evgenij-dajnov-liberalniat-proek-690536.html
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Further West, the new Right has demonstrated a less theological bent and comes in more 

familiar guises. In Italy, the new Right’s celebration of Mussolini places it squarely in the 

category of neo-fascists. In Germany, the far Right has routinely been, since the 1960s, neo-

Nazi, as it is today in Austria, the Freedom Party having been founded by old Nazis. In France, Le 

Pen’s movement draws on the strong reactionary, anti-democratic and anti-Semitic streak in 

French political culture, starting with the Dreyfus case, then seen in the “cagoulards” of the 

inter-war years and, most clearly – in the official ideology of the collaborationist Vichy France of 

the 1940s, explicitly centered on the denial of equality, the celebration of hierarchies and the 

elevation of “labour” to the status of patriotic duty.  

What did these people offer to European citizens in the May 2019 elections to the European 

Parliament? On the level of ideas, what they offered was the shutting down of the 

Enlightenment.  

The return of “Christianity” to the political debate aimed to weaken the separation of Church 

and state and, by dragging matters of faith from the private to the public sphere, to re-establish 

control over individuals in matters spiritual. The onslaught against the Kantian universal 

individual was designed to re-fashion the free and autonomous citizen into a part of a “group of 

origin”. With the replacement of the individual citizen by groups of origin, the citizen stops 

being sovereign and ceases to be seen as the source of political power. Sovereignty moves to 

“the state”. The end result is the undermining of the entire edifice of law and order, based as it 

is on the Kantian individual, rather than on collective bodies.  

Given the ambitious nature of this undertaking, it becomes clear why the new Right breaks all 

established rules with ease and glee. If sovereignty henceforth lies solely with the state, and if 

the exercise of sovereignty is tantamount (as per Schmidt) to “making exceptions”, then the 

far-Right state has every right to break all established rules. This explains, among other things, 

the quite remarkable levels of corruption, demonstrated by far-Right parties and governments, 

as well as their inclination to undermine the primacy of the law, freedom of speech and of 

association.   
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Liberal democracy is the rule of the weak, of Popper’s “ordinary unknown man”. Undermining 

liberal democracy re-establishes the rule of the strong. Might becomes right and governance 

becomes arbitrary exercise of increasingly unlimited power. Obedience replaces liberty, 

hierarchies swallow up equality and “identitarian” xenophobia replaces solidarity.  

In order to attain this kind of “new order”, one first needs to definitively get rid of the figure of 

the citizen. One absolutely needs to convince people to start running for the shelter of a group 

of origin, while leaving important matters in the hands of the strong man or (as quaintly 

mentioned in the Oath of Allegiance to the USA) “potentate”. This cannot, of course, happen 

within an EU committed to “ever closer integration”. The alternative, offered by the extreme 

Right, “Europe of Fatherlands”, opened up the prospect of slow disintegration into ever more 

isolated nation states, run by powerful potentates outside of democratic control and legal 

accountability. 

Significant numbers of EU citizens decoded this prospect and decided to defend their Union, 

however imperfect. In May 2019, voter participation returned to levels unseen for a quarter of 

a century, with supporters of the Kantian individual heavily outvoting, continent-wide, the 

extreme Right. Even the British, in the throes of an historic political, constitutional and cultural 

crisis, managed to produce more votes for the pro-Remain Liberal Democrats and Greens than 

for the Brexit Party. Even in the more militant East, the xenophobic-nationalist parties of sullen 

Bulgaria, albeit in power (with a member party of the EPP), managed to elect just two deputies 

(out of a total of 17). Impressive extreme-Right majorities were registered only in Hungary and 

Poland – the two most ethnically and religiously homogenous countries in Europe, with the 

correspondingly highest levels of popular xenophobia.  

With the tremendous overall surge of Liberals and Greens, the much-trumpeted far-Right 

takeover failed to materialize. The end of the 2010s did not become a repeat of the end of the 

1930s. 
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What in fact happened 

The “sweeping victory” of the populist Right, expected by many commentators, did not take 

place. Instead, the favourite bogeys of the populist Right, the Liberals and the Greens, swept up 

far beyond expectations, iincluding theirs. 

Why? What happened?  

Great events, lying in the near future, tend to cause tremours in the present. Such tremours, 

indicating that the populist Right would not “sweep”, have been evident for some time.  

The first such tremor was the election of Emmanuel Macron to the French Presidency in 2017. 

Instead of flirting with the nationalist Right (as were doing EPP member parties all over the 

continent), or looking on helplessly (as were doing the European Socialist parties), Macron ran 

on an aggressively liberal, pro-European, modernising and Green platform. He then survived a 

widely supported populist revolt by the Yellow Vests, without abandoning his agenda or 

mimicking populism himself.  

For anyone who has truly understood that ideas drive history, Macron’s victory marked a 

turning of the tide. It provided a solution to the following conundrum, outlined by Habermas a 

few years earlier: “Today I cannot identify anyone anywhere in Europe who would risk a 

polarizing election campaign to mobilize majorities for Europe – and only that can save us”.20 

Macron did indeed run a polarizing election campaign to mobilize majorities for Europe. From 

this moment on, following Habermas, salvation became a possibility. 

The second, very clear tremour were the results of the Bavarian state election of 2018. Instead 

of the far right AfD party sweeping the board, as expected, it was the Greens who doubled their 

share of the vote, becoming the second largest party and beating the Social Democrats into 

third place.  

Then came the continent-wide weekly student marches “Fridays for Future”, which focused 

attention on the real and present danger of the ongoing climate emergency. In the meanwhile, 

                                                           
20 Habermas, p. 69 
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as Europeans watched with dismay the “freak show” of Brexit, opinion polls registered a surge 

of support for the EU, across the continent.  

Such events demonstrated a kind of “return of citizenship”. Europeans refused to be herded 

into “communitarian solipsism” and to leave things in the hands of potentates. They re-focused 

on issues that engaged them not as members of groups of origin, but as citizens – Kant’s 

universal individuals. By that stage, also, the far-Right in power in various EU countries had 

managed to alarm the public with their contempt for rights and freedoms, with their seemingly 

bottomless capacity to appropriate public funds and with their free use of Russian money of 

dubious provenance.  

This seedy underside of the new anti-liberal nationalism exploded on the media stage on 17 

May 2019, days prior to the elections, with the Strache scandal. German media released a 

video, in which Hanz-Christian Strache, head of Austria’s (Nazi-founded) Freedom Party, 

negotiated a deal with a woman claiming to be the niece of a Russian oligarch. In return for 

considerable, but possibly illegal donations, Strache guaranteed lucrative government contracts 

in the future, as well as hands-on participation in his intended taming of the media. That the 

whole thing was a “sting” (the woman did not represent a Russian oligarch) did not detract 

from the shock of the exposure of the greed, corruption and anti-democratic intentions of the 

Austrian far right, then in power with the centre-right. 

Strache was seen to act as if the citizenry of Europe had already been done away with, and 

sovereignty concentrated into the hands of potentates beyond the reach of accountability. 

Europeans were faced with a clear choice: either go down the road of return to groups of 

origin; or re-position themselves as citizens, the source of power, legitimacy and sovereignty. 

On the one side stood Strache, Putin, Victor Orban and the like; on the other – a deficient EU, 

with its malformed “free-floating executive” and evident ineptitude in handling big political 

issues.  

At the end of May, the choice was made. Better stay with a deficient, but reformable Union, 

than find oneself in the power of a Strache. This is the reason for the dramatic increase in 

support for Liberals (representing the idea of liberty and rule of law) and the Greens, who were 
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worried by the damage done to the common good by climate change. Both speak to citizens, 

rather than to groups of origin; and the problems they address are to do with human beings in 

their capacity of equal citizens, rather than inhabitants of “solipsistic communities”. In 

countries such as Netherlands and Spain, even the crisis-ridden Socialists held on to – or 

recovered – their majorities. In Slovakia, which had been signaling for a while that it might turn 

to the nationalist Right, an entirely new pro-EU coalition, SPOLU, won the elections. 

A resurgent “Europe of citizens” fended off the challenge from the “Europe of Fatherlands”. In 

the meantime, something else of importance was happening.  

Although the British had for two years failed to “Brexit” the EU, they were as good as gone for 

the remaining members. In both the Commission and in Parliament it was quickly grasped that, 

in leaving, the British were taking with them most obstacles to “ever-deeper integration”. At 

the top reaches of the EU a drive began to compensate for lost time and speed up as many 

aspects of political integration as possible. The post of European Prosecutor was instituted, 

with the intention of overseeing the spending of EU money precisely in the countries ran by the 

extreme Right, where embezzlement had become an epidemic. New rules were being drawn up 

to stop EU funds flowing to countries, which undermined the rule of law and freedom of 

speech. Plans were being drawn up for a more effective oversight of banks, particularly – of 

banks operating in oligarchic environments. In its election manifesto, the EPP even promised to 

institute a “European FBI”, again with the intention of combating the lawlessness of oligarchic 

and nationalist regimes. By the early spring of 2019, people were whispering, in the corridors 

and smoking rooms of the European Parliament that, with the British out of the way, in two 

years more integration was achieved than in the previous twenty. 

Solving the climate emergency, recovering order and reviving justice are all causes that cannot 

be locked into “groups of origin”. These causes transcend tribe, language and location. They 

belong to the Kantian universal individual in her capacity of citizen of the EU. The capacity of 

Europeans to mobilize around such topics led commentator Adelina Marini to declare “the 
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long-awaited birth of the European demos – the most important element, which was until now 

missing, in the building up of the European project into a true political project”.21 

The birth of the European demos, if that is indeed what we are witnessing, is a game changer. 

Writing on the future of Europe, Habermas identified the key problem as the “free-floating 

executive”, as we have seen. The solution he proposed was the appearance of the kind of 

“mutual trust that the citizens of different nations would have to show to each other as a 

precondition for their willingness to adopt a common perspective that transcends national 

borders when making political decisions on federal issues…”22 In other words: the evolution of 

the demos beyond national borders and into a pan-European force.  

Instead of locking themselves up in identitarian “solipsistic communities”, Europeans appear to 

be preparing to become citizens of a united Europe. At the very least, they appear to be willing 

to ditch the “understandings of identity based on fixed characteristics such as race, ethnicity 

and religion…” which Fukyama has analysed in a recent collection.23 

In the East, the picture remained somewhat, but not crucially, different.  

That outside of Poland and Hungary, significant majorities in Central and Eastern Europe voted 

pro-Europe, is explained at least partly by the general feeling that integration was accelerating 

– i.e. that the profligacy and lawlessness of national oligarchic and populist elites could be 

stopped “from Brussels”. There is, of course, nothing new in this sentiment. Anyone finding 

themselves in the midst of chaos and injustice would welcome a bit of law and order, wherever 

it came from, but particularly – if it came from a body whose members were elected by 

ordinary people. In her memoirs, Margaret Thatcher had astutely picked up on this two-and-a-

half decades previously, writing:  

“If you have no real confidence in the political system or political leaders of your own country, 

you are bound to be more tolerant of foreigners of manifest intelligence, ability and integrity… 

                                                           
21 https://www.segabg.com/category-observer/evropeyskiyat-demos-se-probuzhda  
22 Habermas, p. 37 
23 Francis Fukuyama. Identity. Contemporary identity Politics and the Struggle for Recognition. Profile Books, p. 158 

https://www.segabg.com/category-observer/evropeyskiyat-demos-se-probuzhda
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telling you how to run your affairs…. If I were an Italian I might prefer rule from Brussels 

too…”24 

Even in the nationalist and xenophobic East, there emerged a strong current of opinion in 

favour of more integration and, therefore, less sovereignty for the local potentates.  

 

What next? 

Europe’s citizens mobilized to stop the populist Right, but did not do so by supporting the 

traditional parties of the Left and Right. Resisting identitarian populism, they voted Liberal and 

Green. The inference is obvious: European voters want to preserve the EU (and the Kantian 

individual at its core), but also demand significant changes.  

Withdrawal of support from the parties associated with the “Brussels elite” tells us that 

something must be done about this elite. What needs to be done depends on what kind of 

“elite” we are dealing with. 

The Right’s accusation that this is a “liberal” elite is off-target. The elite’s problem is not its 

liberalism, i.e. belief in the Kantian universal individual. Its problem, as we have seen, is rather 

its free-floating, non-accountable position, as well as its conviction, formed over two decades, 

that politics is about applying expert solutions to arising technical problems. Or, in the words of 

Yanis Varoufakis , Greece’s former finance minister who battled this “elite” during his fight to 

save his country from bankruptcy:  

“…“liberal” was the last adjective I would use to describe it. Once upon a time the liberal 

project was about the readiness to “pay any price, bear any burden, meet any hardship, 

support any friend, oppose any foe, in order to assure the survival and the success of liberty 

with hope and justice,” to use JFK’s words. An establishment that used truth-reversal so 

casually to annul a democratic mandate and to impose policies that its functionaries knew 

would fail cannot be described as liberal…”25 

                                                           
24 Margaret Thatcher. The Downing Street Years. HarperCollins 1993, p.742 
25 Yanis Varoufakis. Adults In The Room. By Battle With Europe’s Deep Establishment. Vintage 2017, p. 480 
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The “Brussels elite” needs to be brought back into the terrain of liberalism. It must be brought 

down from its “free-floating” status and anchored in democratic procedure and oversight. 

Democratic pressure must be applied to ensure that it returns to the understanding of politics 

as serving the common good of the polis (the polis being the EU), rather than as expert 

oversight of technical issues.  

Both of these aims require carefully structured, but revolutionary changes of procedure so as to 

usher onto the stage the nascent European demos. For decades I have been telling my first-year 

students of politics that we judge how democratic a system is by counting up how many times 

the word ‘elections’ comes up in its constituent documents. The application of this simple logic 

to the EU means the expansion of the Europeans’ right to vote within the political system of the 

EU, as well as to ensure that this vote is meaningful, i.e. capable of producing binding results.  

The European Parliament must be given a measure (to be gradually expanded) of real legislative 

initiative. Being directly elected, it must also be given a measure of effective control over the 

Commission, to ensure it never free-floats again. With such expanded presence of the European 

demos, inevitably the European Parliament should gradually move on from cosy consensual 

harmony at the top to dividing into majority and opposition. The popular vote must also be 

found a role in the election of the top positions in the Commission. Europe-wide “internal” 

party voting should be encouraged for the top positions (President, Chairman) of the “political 

families” in the European Parliament. Similarly, the top position in the parties’ election “lists” 

should be approved by Europe-wide party voting (the Greens have some experience in this).  

Such measures should achieve a gradual re-introduction of the demos into Europe-wide 

politics. Policy should also be politicized in order to turn it from its technocratic fascination and 

re-turn it to its proper sphere of servicing the common good. European funding must be re-

designed so as to help, rather than hinder (as it is doing today) the upholding of universal 

human rights and freedoms, as well as of law and order. A systemic effort must be made to turn  

institutions in nation states into inclusive, rather than extractive, as they are today in most 

Central and East European countries. 26 Turning institutions from extraction to inclusion should 

                                                           
26 See: Daron Acemoglu, James A. Robinson. Why nations Fail: The Origins of Power, Prosperity and Poverty. Crown Business, 2012. 
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go a long way to weaken oligarchies and populist Right-wing parties, given that embezzlement 

of, and patronage in, European funds has formed the basis of many an East-Central European 

oligarchy and potentate. 

Not least, economic and development policy should be dramatically re-thought in the direction 

of addressing the challenges of the climate emergency, as well as poverty, inequality and 

meaningful jobs..  

What, in the meanwhile, of the populist Right itself?  

The Right certainly preserves its capacity for mischief. For example, it could strengthen itself by 

coalescing into a kind of International, akin to the old Communist one. That, however, is highly 

unlikely and we already have evidence of this.  

Were authoritarian types likely to form united fronts, then long ago we would have seen it 

formed between the likes of Russia’s Vladimir Putin, Belarus’ Alexander Lukashenko, 

Uzbekistan’s Islam Karimov, Turkmenistan’s Gurbanguly Berdimuhamedow and Kazakhstan’s 

Nursultan Nazarbayev. We see, however, nothing of the sort, even though for the past quarter-

century Russia and Belarus are supposed to be members of a “Unitary state”. What we in fact 

see is that the character deficiencies of these authoritarians define their relations: petty 

squabbles, open jealousy or contempt, envy and dislike. More recently, as already noted, 

fissures have appeared inside today’s populist Right in Europe. The Poles have quarreled with 

the French and the Italians, the East Europeans – with the West Europeans. An International is 

here highly unlikely and the mischief of the far Right should prove containable within the 

general movement to closer integration and greater democracy in the EU. 

 

Coda 

One is reminded of an observation by Paul Johnson in one of his big history books. By 1943, he 

wrote, the Germans were still fighting a 1930s war, whereas the Western Allies were 

conducting a much more serious 1940s version of war.  

https://en.wikipedia.org/wiki/Gurbanguly_Berdimuhamedow
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Prior to May 26, 2019, the populist Right’s message seemed somehow bold, daring, sometimes 

dashing and certainly “in vogue”. But a week later, by the end of May, that message already 

sounded curiously stale, faded and dated, in comparison with the ideas pushing forward the 

Green, Liberal and pro-EU vote. 

The patient has survived the sickness of populism. Now is the time to begin doing things that 

healthy people do. 
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Иван Начев 

In Europe We Trust!? 
Ние вярваме в Европа!? 

 

Резюме: България е държава-членка на ЕС от 13 години. Има ли трансформация на българските 

политически партии? Кой печели и кой губи от тази трансформация? Изненадващи ли са резултатите от 

изборите за Европейски парламент в България? И за кого? Колко българи се доверяват на партии? Отразяват 

ли резултатите от изборите за Европейски парламент в България по-дълга тенденция? Възможно ли е 

резултатите от изборите за Европейски парламент да повлияят на политиката по отношение на 

европейската интеграция? Докога ще подкрепяме политическите травестити в България и неспособността на 

правителството да решава основни проблеми на гражданите ... 

Ключови думи: Европейски парламент; Трансформация; Национална партийна система; Избори за 

Европейски парламент; Политическа травестия. 

Summary: Bulgaria has been an EU Member State for 13 years. Is there a transformation of the Bulgarian political 

parties? Who wins and who loses from this transformation? Are the results of the European Parliament elections in 

Bulgaria surprising? And for whom? How much Bulgarians trust to parties? Do the results of the European 

Parliament election in Bulgaria reflect a longer trend? Are the results of the European Parliament election likely to 

influence the policy regarding European integration? How long will we support the political travesty in Bulgaria and 

the inability of the government to solve major problems of citizens ... 

Key words: European Parliament; Transformation; National party system; European Parliament elections; Political 

travesty. 
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„Без хора нищо не е възможно. Без институции нищо не е трайно.“ 

Жан Моне 

 

Годината е 2019. България е държава-членка на Европейския съюз повече от 12 години. 

Време, достатъчно дълго, за да може българските граждани да възприемат себе си като 

европейци, с цялата палитра от възможности, права и отговорности като граждани на ЕС. 

Достатъчно дълго, за да може българската държава да се е превърнала в съвременна 

демокрация, където правото тържествува. 

Дали обаче ситуацията е такава, може да се обясни ако разгледаме доколко 

последователно е участието и интереса на българските граждани към европейските 

избори!? 

 

Каква е ситуацията? 

След приемането на страната в Европейския съюз на 1 януари 2007 година в България се 

провеждат първите частични избори за европейски парламент. Изборите се провеждат по 

пропорционалната избирателна система с национални изборни листи на политически 

партии, коалиции на политически партии и независими кандидати чрез преференциално 

гласуване. Избирателите са 6 691 080, от които 1 937 696 участват в гласуването. 

Избирателната активност е 28,60 %. 

За участие в изборите в България са регистрирани общо 14 партии и коалиции, както и 

двама независими кандидати.  

Основаната на 3 декември 2006 г. по инициатива на кмета на София Бойко Борисов, на 

основата на създаденото по-рано през същата година гражданско сдружение с име 

„Граждани за европейско развитие на България“, Политическа партия ГЕРБ получава 5 от 

18 мандата, Българската социалистическа партия също получава 5 мандата, Движението 

за права и свободи четири, Атака три, a НДСВ един мандат. 
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На изборите за Европейски парламент през 2009 година в България гласуват 2 576 434 

избиратели от 6 684 770 избиратели според избирателните списъци при предаването им 

на СИК27. 

Избирателната активност е 37,49 %. 

Регистрирани са 14 кандидатски листи на партии, коалиции и независими кандидати за 

членове на Европейския парламент от Република България. 

В ЕП влизат 5 политически партии: ГЕРБ получава 5 мандата, БСП – 4, ДПС -3, Атака– 2, 

НДСВ – 2, Синята коалиция – 1 мандат. 

На изборите за Европейски парламент през 2014 година в България гласуват 2 361 943 

избиратели от 6 543 423 избиратели според избирателните списъци при предаването им 

на СИК28. 

Избирателната активност е 35,84%. 

Регистрирани са 24 кандидатски листи на партии, коалиции и независими кандидати за 

членове на Европейския парламент от Република България. 

В ЕП влизат % политически партии: ГЕРБ получава 6 мандата, БСП – 4, ДПС -4, България без 

цензура, ВМРО, ЗНС, Гергьовден – 2, Реформаторски блок – 1 мандат29. 

 

 
 

ГЕРБ БСП ДПС НДСВ АТАКА Синя 
коалиция
30 

РБ България 
без 
цензура 

ВМРО Демократична 
България 

2007 420 001 414 786 392 650 121 398 275 237 - - - - - 

2009 627 693 476 618 364 197 205 146 308 052 204 817 - - - - 

2014 680 838 424 037 386 725 20 48731 66 210 - 144 53232 238 62933 - - 

2019 607 194 474 160 323 510 21 315 20 906 - - - 143 830 118 484 

 

                                                           
27 Резултати от избори за Европейски парламент 07.06.2009 г. за страната, Достъпно на: https://ep2009.cik.bg/results/ 
28 Резултати от избори за Европейски парламент 25.05.2014 г. за страната, Достъпно на: 
https://results.cik.bg/ep2014/rezultati/index.html 
29 Мандати от избори за Европейски парламент 25.05.2014 г. за страната, Достъпно на: 
https://results.cik.bg/ep2014/mandati/index.html 
30 Синята коалиция е политическа коалиция, създадена в началото на 2009 г. от следните 5 десни партии Съюз на 
демократичните сили, Демократи за силна България, Българска социалдемократическа партия, Обединени 
земеделци и Радикалдемократическа партия в България. 
31 Коалиция КОД – Антония Първанова, Илияна Раева – Обединена България, НДСВ, СДП. 
32 Реформаторски блок включва партиите Демократи за силна България, Движение „България на гражданите“, Съюз на 
демократичните сили, Народна партия „Свобода и достойнство“ и Български земеделски народен съюз. 
33 България без цензура, ВМРО, ЗНС, Гергьовден. 

https://ep2009.cik.bg/results/
https://results.cik.bg/ep2014/rezultati/index.html
https://results.cik.bg/ep2014/mandati/index.html
https://bg.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A0%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%BB%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0_%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D1%8F_%D0%B2_%D0%91%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F&action=edit&redlink=1
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Промени ли се партийната система на нашата страна през последните 20 години? 

След краха на комунистическия режим в страната имаше три основни влиятелни 

политически сили, без които не можеше да се осъществи никое управление - Българската 

социалистическа партия (БСП), антикомунистическите партии, обединени в Съюза на 

демократичните сили (СДС), и Движението за права и свободи (ДПС), за което основно 

гласуваха българските турци. 

Българската социалистическа партия и Движението за права и свободи са основни 

политически сили оттогава и винаги влизат в парламента. 

Българската социалистическа партия стана част от Партията на европейските социалисти, 

СДС от Европейската народна партия, а Движението за права и свободи част от 

Либералния интернационал. 

СДС постепенно се превърна в дясна синя партия. В началото на 21 век СДС контролира 

законодателната, изпълнителната и съдебната власт, както и Конституционния съд и 

президента на България. СДС обаче загуби изборите през 2001 г. с идването на последния 

български цар Симеон II и създаването на неговата партия Национално движение Симеон 

II  (НДСВ). Това промени ситуацията, наруши двуполюсния модел в България и превърна 

СДС в малка партия, която трудно може да влезе в парламента сама. 

Симеон II спечели парламентарните избори през 2001 г. Победата повлия на 

президентските избори и Георги Първанов, председател на БСП, стана президент. 

Първоначално НДСВ се обяви за консервативна партия и кандидатства за членство в 

Европейската народна партия (ЕНП). След като не беше приет в него заради съпротивата 

на Съюза на демократичните сили, член на ЕНП, НДСВ се преориентира много по-успешно 

към центъра и стана пълноправен член на Либералния интернационал по време на своя 

конгрес в София през май 2005 г. НДСВ декларира, че е сформирала управляваща 

либерална коалиция (с ДПС и Новото време). 

Между 2001 и 2005 г. движението управлява в коалиция с ДПС, като в правителството 

участват двама членове на БСП. През 2005-2009 г. то участва в коалиционното 
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правителство на Сергей Станишев, председател на БСП, заедно с БСП и ДПС. На изборите 

през 2009 г. НДСВ остана извън парламента. 

ГЕРБ е създадена през 2006 г. Става част от семейството на Европейската народна партия. 

От създаването си тя печели три поредни парламентарни избори през 2009, 2014, 2017 г., 

като три пъти е управляваща партия с премиер Бойко Борисов. ГЕРБ обаче бавно 

намалява своята електорална подкрепа - от 1 678 641 през 2009 г. до 1 147 292 през 2017 

г. 

Основана през 2005 г., „Атака“ използва популистки послания, за да спечели симпатията 

на избирателите. Според някои изследователи „Атака“ е крайно дясна партия, докато 

други я определят като крайно лява. Заема проруски позициии е силно ориентирана към 

национализма. От създаването си през 2005 г. партията е парламентарно представена, 

макар че на последните парламентарни избори през 2017 г. е член на коалицията 

"Обединени патриоти", формирана от три политически партии: ВМРО - Българско 

национално движение (ВМРО), Национален фронт за Спасението на България (НФСБ) и 

Атака (до 25 юли 2019 г.). 

Националният фронт за спасението на България е националистическа политическа партия, 

създадена през 2011 г. На парламентарните избори през 2014 г. тя участва като част от 

националистическата коалиция Патриотичен фронт заедно с ВМРО и спечели 19 места с 

239 101 гласа. НФСБ участва в изборите през 2017 г. като част от коалицията "Обединени 

патриоти". Коалицията спечели 27 места и 318 513 гласа. 

ВМРО - Българско национално движение или ВМРО-БНМ е националистическа 

политическа партия, създадена през 1991 г. Във всички парламентарни избори участва в 

коалиции с различни политически партии. За първи път влиза в парламента през 2005 г. 

като част от Коалиция „Български народен съюз“34, като получава 189 268 гласа. 

В ЕП тя е част от групата на Европейските консерватори и реформисти. 

                                                           
34 Заедно със Съюз на свободните демократи, с лидер Стефан Софиянскии и БЗНС-НС на Анастасия Мозер. 
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Партия „Воля“ (до 2016 г., наречена „Днес“, а преди това „Либерален алианс“) е българска 

либерална евроскептична политическа партия, основана през 2007 г. За първи път влиза в 

парламента през 2017 г., като получава 145 637 гласа и 12 места. 

Въпреки че политическото влияние на "Атака" намалява, в последните няколко избори в 

България влиянието на ВМРО и НФСБ се увеличи значително. 

 

Каква роля изиграха общоевропейските кризисни явления по отношение на процесите 

на трансформация в България? 

Най-голяма роля за процесите на трансформация изигра ограничаването на 

възможностите за развитие и стандарт на живот на българските граждани. 

Финансовата криза пряко повлия върху политиките на развитие на доходите в страната. 

Независимо че минималната работна заплата се увеличава всяка година равнището на 

бедност остава същото. Кризата беше  и продължава да бъде основание и оправдание за 

липсата на икономически политики, които да доведат до повишаване на 

благосъстоянието на обществото. 

Стабилността на банковата система е съмнителна, като се има предвид фалита на една от 

най-големите банки на България – КТБ, през 2014 г.  

Официално правителството заявява, че иска да присъедини страната към Еврозоната, но 

реално не желае външен контрол върху усвояването на публичните средства.  

Усвояването на структурните фондове е насочено главно към инфраструктурни проекти, 

които се развиват бавно и общественото мнение смята, че това е така, защото от тях най-

много се краде. 

При разпределянето на фондовете надделява регионализма, несправедливо се 

облагодетелстват едни райони за сметка на други. 

Няма инвестиции в човешки ресурси. 
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Продължават да съществуват монополи, които държат гражданите в почти робско 

състояние. Цените на основни ресурси като електричество, водоснабдяване, нефт, газ, 

отопление и комуникации растат. Реално гражданите се подчиняват на монополи, които 

вероятно се контролират от управляващата партия. 

Разпределението на фондовете на ЕС по оперативните програми в страната силно се 

влияе от политическата корупция. 

Мигрантската криза също нанесе удар на европейските ценности и проевропейските сили 

в страната, тъй като средствата, които се отпускат на бежанците в пъти надхвърлят 

доходите на средната класа в България. 

В страната липсват политики за защита на доходите от труд, силно повлияни от това, че 

най-големият работодател в страната е държавата, последвана от монополистки 

структури, контролирани от български олигарси. 

Брекзит частично оказа влияние на процесите на трансформация в България, защото във 

Великобритания живеят доста българи. Повечето български икономически мигранти в 

страни на ЕС изпращат пари на близките и семействата си в България. 

Голяма част от обществото смята, че България се намира в икономическа, социална и 

нравствена катастрофа, която ще доведе до демографската й смърт. 

Това разбиране води до постепенно намаляване на избирателната активност, тъй като 

гражданите не виждат алтернатива на сегашния политически модел. От това се 

възползват антиевропейски и националистически партии. 

Засега хората са предимно проевропейски настроени, защото очакват помощ от ЕС и 

европейските институции, но неразрешаването на редица проблеми изостря 

антиевропейските настроения в страната. 

Има ли значение разцеплението между космополитизма и традиционализма в 

европейските общества и стана ли по-видимо в националната партийна система на 

България? 
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Да, стана по-видимо. Основната причина е обстоятелството, че българите възлагаха 

големи надежди на пълноправното членство на България в ЕС. За съжаление това не се 

случи, което постепенно доведе до засилване влиянието на националистическите партии.  

Нито една от основните „проевропейски“ партии, ГЕРБ, БСП и ДПС не направиха 

необходимото да разяснят на обществото как се развива политическия живот в ЕС, кои 

институции какви правомощия имат и как може да се използват тези правомощия. Голяма 

част от българите все още не знаят какви са функциите на европейските институции. 

Макар образованата част от българското общество да е настроена космополитно и 

проевропейски, средната класа и по-малко образованите започват да се опират на 

националната история и националните ценности, традиции и обичаи. 

Неефективното управление, липсата на реформи, бюрокрацията и корупцията в страната, 

неефективната администрация, както и злоупотребата с политическо влияние на 

управляващата партия засилват недоверието в политическите институции. 

Новите партии, които се появяват на политическата сцена също използват популистки 

лозунги, но създават усещането, че именно пълноправното членство в ЕС е причина за 

българските неуспехи. 

Често позитивите от интеграцията се обясняват с доброто управление на правителството, 

а негативите с изискванията на Европейската комисия. Принципите на прозрачност и 

отчетност са погазени. 

Липсва добра ориентация и полезни практики на властта и политиците в международен 

план. Често заемат губещи позиции в международните отношения, включително вътре в 

ЕС, лавират между ЕС и Русия, за да запазят добрите си отношения и с двете. 

Промениха ли популистките и националиститическите партии политическия дискурс в 

България? 

На практика и основните партии и новите антиевропейски и националистически партии 

използват популистка реторика. Това обърква българското общество, защото то започва 

да не вярва на разумни аргументи, а на популистки. 
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Водеща роля в това има и самия министър председател, който създава впечатлението, че 

всички проблеми  в държавата могат да се разрешат само и единствено от него. Той 

разпорежда какви закони да се гласуват в парламента, как да се гласуват, а понякога и 

след като са гласувани да бъдат променени или отменени, по една или друга причина. 

Засилването на национализма върви и по линия на етническото противопоставяне, не 

само на българи срещу турци, но и срещу роми, които са най-голямата група 

необразовани, безработни и бедни в България. 

Бежанската криза засили това противопоставяне и по линия на религиозното 

противопоставяне между християнство и ислям. Макар повечето българи да твърдят, че са 

православни християни, то не водят религиозен живот. Общото мнение е, че българите са 

„Великденски“ християни, т.е. само на Великден посещават храмовете. 

Политиките на ЕС по отношение на интеграцията на ромите в страната засилват 

екстремизма. 

Истанбулската конвенция изостри напрежението в страната, като днес вече понятието 

„джендър“ се превърна в обида. Българите не водят консервативен живот, но 

популистките партии успяха да настроят голяма част от обществото срещу конвенцията, с 

твърдението че тя искат да разруши традиционните ценности като семейство между мъж 

и жена, възпитанието на децата и даже да въведе трети пол, което за българите е 

неприемливо. От една страна българското общество твърди, че е толерантно, но от друга 

отношението му към различните – мигранти, хомосексуалисти, етнически малцинства и 

други не е толерантно. 

 

Как се възприемат институциите на ЕС в България? Положителна ли е общата атмосфера 

към Европейския съюз?  

За 13 години пълноправно членство повечето български граждани нямат ясна представа 

за ЕС, нито за това как работят институциите му. 
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Българските евродепутати в голямата си част не направиха необходимото, за да може 

избирателите да разберат каква е тяхната компетентност и как те могат да влияят върху 

процеса на вземане на решение в ЕС. 

Често ние знаем повече за скандали, предизвикани от български евродепутати в ЕП, 

отколкото за тяхната същинска работа. 

Съветът на министрите е една от най-непознатите институции, въпреки че през 2018 

България беше негов председател. Министрите никога не се отчитат нито пред 

обществото, нито пред парламента за решенията, които са подкрепили или отхвърлили в 

съвета. По конституция само Министерския съвет се отчита пред парламента на страната. 

Българите не знаят каква е работата на представителите на България в Комитета на 

регионите и в Икономическия и социален комитет, нито как се избират тези 

представители. Голяма част от гражданите даже не знаят че има такива представители. 

Не се използва възможността, дадена на националните парламенти от Лисабонския 

договор, да участват в процеса на вземане на решения в ЕС. 

Най-честата изкупителна жертва е Европейската комисия. Самата управляваща партия и 

нейния лидер Бойко Борисов гледат на българския еврокомисар, като на пряка 

възможност да влияят върху европейската комисия или върху ресора, за който комисарят 

отговаря.  

Много често политиките на правителството се оправдават с изисквания на Европейската 

комисия.  

Липсата на обществена справедливост и умопомрачителната разлика в доходите на 

бедните, съсредоточени предимно в провинцията, и богатите, съсредоточени предимно в 

столицата, както и опита на българските емигранти в ЕС, където има законност и ред, 

карат българските граждани да гледат положително на ЕС и на европейските институции.  

Ако обаче в средносрочен план ситуацията не се промени в страната ще настъпи 

негативна промяна по отношение нагласите към ЕС. 
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Как се развиха обществените нагласи към ЕС през последните 20 години? 

В началото на 21 век гражданите на България бяха настроени изключително 

европозитивно. Очакванията бяха, че с влизането в ЕС страната ще се развие 

икономически и доходите и стандарта на живот ще нараснат.  

По време на управлението на Симеон Втори (2001-2005 г.) беше подписан Договорът за 

присъединяване на България и Румъния към ЕС. Партията беше подкрепена от леви и 

десни избиратели, които не виждаха потенциал в тогава съществуващите партии. На 

управлението се залагаха твърде много очаквания, тъй като създадената от Симеон Втори 

партия беше нова и не беше част от съществуващото политическо статукво. Партията не 

успя да отговори на очакванията и загуби голяма част от подкрепата си. 

На изборите 2005 година, НДСВ трябваше да направи проевропейска коалиция, съвместно 

с ДПС и БСП. Създаденото правителство на Сергей Станишев не успя да стартира 

действието на структурните фондове на ЕС и оперативните програми в началото на 

пълноправното членство, когато предизвикателствата пред всяка нова страна-членка са 

големи. За първи път на тези избори в парламента влезе и една евроскептична партия – 

Атака. 

Изборите през 2009 година бяха спечелени от ГЕРБ, партия създадена от бившия главен 

секретар на МВР при управлението на Симеон Втори – Бойко Борисов, която спечели два 

пъти повече гласове от лявата БСП. Управлението беше съпътствано от скандали за 

корупция, подслушвания и политически чадъри над различни олигарси. То създаде и 

първия институционален скандал на България на европейско ниво с издигането на 

кандидатурата на Румяна Желева, близка до икономическата групировка ТИМ, за 

европейски комисар. 

На изборите през 2013 ГЕРБ загуби близо 600 000 гласа и беше съставено правителство на 

БСП и ДПС. В парламента влязоха 4 партии, като единствената евроскептична партия беше 

Атака. 

Обществените нагласи спрямо това Народно събрание и избраният от него кабинет са 

противоречиви. Работата на двете институции е съпътствана от разделение на 
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общественото мнение, като хиляди протестират с искане за оставка на правителството, а 

много други се обявяват в негова подкрепа. В крайна сметка правителството подаде 

оставка. 

На изборите през 2014 в парламента влязоха осем партии и коалици, като 

представителството на евроскептични и националистически партии се увеличи. Бойко 

Борисов успя да състави второ, но коалиционно, правителство с няколко десни и една 

лява партии. По време на неговото управление  България се смъкна със седем места в 

класацията за свобода на словото на „Репортери без граници“ до 106-то от 180 държави, 

което е най-ниското за държава – членка на Европейския съюз. Като причини за ниската 

оценка организацията сочи корупция и тайна кооперация между медии, политици и 

олигарси. Управлението на правителството беше съпътствано отново от скандали и в 

крайна сметка Борисов отново подаде оставка. 

На изборите през 2017 г. в парламента влезе една евроскептична коалиция – Обединени 

патриоти и една партия – Воля. Общо антиевропейските и евроскептични партии в 

парламента получиха около 500 000 гласа. За първи път в новата българска история има 

такова голяма представителство на националисти и евроскептици в българския 

парламент. Бойко Борисов успя да състави своето трето правителство именно с помощта 

на Обединени патриоти. Управлението и на това правителство е съпътствано със скандали 

за злоупотреба с власт, непотизъм, злоупотреба с обществени поръчки, протести на майки 

на деца с увреждания, пътни катастрофи, злоупотреби с европейски средства, както и 

закупуване на апартаменти на по-ниски цени.  Пак по същото това време България се 

смъкна до 111 място в класацията за свобода на словото – най-ниското в ЕС и Балканите. 

Тези скандали доведоха до няколко оставки на министри, но като цяло партия ГЕРБ 

запазва авторитета си благодарение на харизмата на нейния лидер Борисов. Харизмата 

обаче не е безкрайна. 

По време на това правителство България председателства и Съвета на министрите на ЕС, 

но българското общество така и не успя да разбере каква точно е ролята на тази 

европейска институция. 
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ЕС си остава все толкова далечен, колкото и в началото на пълноправното членство. 

Проблемът е, че за тези 13 години има нови поколения младежи в България, които макар 

и да са социализирани в ЕС започват да заемат националистически и евроскептични 

позиции, което в близките няколко години може да наклони везните в друга посока. 

Още повече, че има промяна в скептицизма към ЕС, т.е. не отказ от ЕС изобщо, а 

диференцирана критика на избрани наднационални политики на ЕС. Първоначално част 

от партиите говореха за излизане на страната от ЕС, но с влизането на техни 

представители в последните два европейски парламента реториката не е толкова крайна. 

В същото време обаче се критикува и ЕС като цяло и отделни негови политики, като се 

засилва стремежът на партиите да не желаят прехвърляне на национален суверенитет на 

европейските институции. 

 

Очакван ли беше резултатът от изборите за Европейски парламент в България или беше 

изненада? 

При тази ситуация резултатът беше очакван, доколкото политическите партии не успяха 

да мобилизират висока избирателна активност, нито пък да проведат нормален 

политически дебат, съсредоточен около бъдещето на ЕС или какво ще правят техните 

представители в ЕП. Голяма част от българите смятат, че ЕП действа като национален 

парламент и в него има управляващи и опозиционни партии. Избирателната активност 

намалява и на практика това е най-ниската избирателна активност след първите частични 

избори през 2007 година. 

Избори за 
Европейски 
парламент 

Избиратели Гласували Избирателна 
активност 

2007 6 691 080 1 937 696 28,60% 

2009 6 684 770 2 576 442 37,49% 

2014 6 599 599 2 239 430 35,84% 

2019 6 419 472 2 015 341 32,64% 
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Вярват ли в Европа основните политически партии и техните поддържници? 

Отговорът на този въпрос не е толкова прост! 

Ако искаме да отговорим на този въпрос е добре да видим кои партии получиха повече 

или по-малко гласове от очакваното? 

Политическа партия ГЕРБ. 

Скандалите, които съпътстват управлението и популисткото говорене на премиера 

Борисов постепенно завладяха публичното говорене и поставят под съмнение основни 

принципи на демокрацията, свързани със законодателния процес със защитата на 

интересите на българските граждани и с развитието на българската икономическа и 

политическа система. Това доведе до голям спад в подкрепата на ГЕРБ, въпреки че 

партията запази своите 6 места в ЕП. ГЕРБ и СДС подписаха споразумение за съвместно 

явяване на евроизборите след призива на председателя на Европейската народна 

партия.  

 гласове места 

2007 420 001 5 

2009 627 693 5 

2014 680 838 6 

2019 607 194 6 

 

Извън тази коалиция още една дясна коалиция – Демократична България, обединение на 

две десни политически формации,Да България и ДСБ, успя да спечели едно място в 

Европейския парламент. В последните три парламента десни политически коалиции, от 

партии близки до ЕНП, успяват да вкарат по 1 депутат в ЕП. 

На изборите през 2014 година „Реформаторският блок“ получава 144 532 или 6.454%. 

На изборите през 2019 година „Демократична България“ получава 118 484 гласа. 

Българска социалистическа партия. 

БСП започна избирателната си кампания със скандал при подредбата на листата, тъй като 

националното ръководство на партията избра за водач журналистката Елена Йончева, 
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депутат от БСП в парламента, и постави под съмнение включването на председателя на 

ПЕС и бивш председател на БСП Сергей Станишев в листата. В крайна сметка листата 

включи и Станишев и вероятно поради това, че и двете групировки в БСП, на Станишев и 

на председателя на партията Нинова, водеха самостоятелни кампании, БСП привлече 

близо 50 000 гласа в сравнение с предишните избори. 

 гласове места 

2007 414 786 5 

2009 476 618 4 

2014 424 037 4 

2019 474 160 5 

 

Движение за права и свободи. 

ДПС все по-трудно успява да мобилизира избирателите си, тъй като голяма част от 

младите гласоподаватели на партията работят извън България, за да могат да издържат 

семействата си. Повечето поддръжници на ДПС живеят и работят в земеделски райони, 

което прави труден техния живот в условията на икономическа несигурност. Бедността се 

засилва и младите хора предпочитат да напуснат страната и да работят в други държави-

членки на ЕС. 

 гласове места 

2007 392 650 4 

2009 364 197 3 

2014 386 725 4 

2019 323 510 3 

 

Националисти. 

Националистическите партии в България имат трайно присъствие в Европейския 

парламент. На изборите през 2007 година Атака получи 275 237 гласа и 3 места в ЕП, а 

през 2009 година Атака получи 308 052 гласа и 2 места в ЕП. През 2014 г. 

националистическата коалиция около ВМРО получи 238 629 гласа и 2 места в ЕП. През 

2019 г. ВМРО се яви самостоятелно на европейските избори и макар и със 143 830 гласа 

отново получи 2 места.  
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Националния фронт за спасение на България получи на изборите за ЕП през 2014 г. 68 376 

гласа и не успя да вкара нито един евродепутат. На изборите през 2019 година получи 

само 22 421 гласа, Атака 20 906 гласа, а Воля – Българските родолюбци 70 830 гласа. И 

трите партии останаха извън ЕП на тези избори. 

 

Отразяват ли резултатите от изборите за Европейски парламент по-дългосрочна 

тенденция? 

Да, отразяват. От една страна партиите, които са част от политическото статукво губят 

подкрепа. От друга страна управляващата партия ГЕРБ, макар и да остава най-голямата 

партия в България, управлява трети мандат, но все така със скандали и политическа 

корупция.  Това отдалечава страната от Шенген и Еврозоната и в дългосрочен аспект може 

да засили антиевропейските настроения. 

Българските граждани очакват позитиви от пълноправното членство и не могат да 

разберат подкрепата на Европейската народна партия на едно управление, което не може 

да се справи с корупцията и икономическата криза. 

В същото време опозицията в лицето на БСП се тресе от вътрешни скандали и 

противоречия, което също не води до привличане на избиратели. БСП не е политическа 

алтернатива на управляващата партия в лицето на българските избиратели. 

Националистическите настроения се засилват. Ако се поднови бежанската вълна, то това 

ще доведе до подкрепа на тези партии в България. Ниският жизнен стандарт се обяснява 

от тези партии с двойнствената политика на ЕС и двойния стандарт в европейските 

държави, както и с лицемерието, двуличието, неумението и двойните стандарти на 

Брюксел. 

Трябва да се отбележи, че при тази ниска избирателна активност и подкрепа на 

традиционните политически партии, всяка една нова партия има голям избирателен 

потенциал, който не бива да се подценява. 
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Кои теми изиграха централна роля по време на предизборната кампания? 

За съжаление дебатите по време на избирателната кампания бяха фокусирани върху 

вътрешни проблеми и скандали, а не върху мястото и ролята на българските евродепутати 

в Европейския парламент. 

Както и в целия Европейски съюз изборите в България не се концентрираха върху 

европейските теми. Политическото говорене беше съсредоточено върху българската 

действителност.  Българските партии се опитваха да се идентифицират в европейските, но 

основното им послание беше че те ще защитават националните интереси и приоритети. 

Това ясно показва, че българските партии са далече от възможността да работят с 

общоевропейски послания и проблеми и да мислят наднационално. 

България  се оказва страната с най-много вътрешнополитически послания в кампанията За 

съжаление това политическо говорене не дава достатъчно добра информация на 

българския избирател каква точно е работата на европейския парламент и европейския 

депутат. 

Изборите в страната се проведоха в условията на широко популистко говорене на 

основните партии и коалиции. 

Макар в България политическото управление на ГЕРБ и управляващата коалиция 

официално да не е популистко, все пак партията бяга от дългосрочни политически 

реформи и търси лесни решения. Опитва се да преодолява скандали и да лавира не само 

между българските избиратели, между различните групи на интереси, на и между 

европейските правителства. 

Популисткото говорене на премиера Борисов постепенно завладява публичното говорене 

и поставя под съмнение основни принципи на демокрацията, свързани със 

законодателния процес, със защитата на интересите на българските граждани и с 

развитието на българската икономическа и политическа система. Затова не са случайни 

призивите за радикална промяна на системата, които идват от други политически играчи. 
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Основният скандал, под егидата на който се проведе избирателната кампания, беше 

скандалът с закупените евтини апартаменти на висши кадри на ГЕРБ, който доведе до 

няколко оставки на министри и заместник-министри. 

По обща оценка скандалът с луксозните апартаменти на хора от властта нанесе 

съществени щети върху образа и доверието на ГЕРБ и то два месеца преди Евроизборите. 

На практика скандалите са част от политическата стратегия на правителството. Борисов се 

страхува от скандали, но всеки път има скандали, които се употребяват особено 

предизборно, или замазват други скандали. Гражданите са омерзени и отегчени. 

Ерозирането на образа на ГЕРБ е резултат от обстоятелството, че въпреки сериозната 

заявка за решителна борба с корупцията, с която дойде на власт още през 2009, в рамките 

на трите си мандата ГЕРБ не успя да се пребори с корупцията. Точно обратното, властта 

започна да се слива с корупцията. Честите скандали показват, че корупцията в 

политическото управление на България достига и най-ниските нива на властта. 

Напредък в борбата с корупцията не се отбелязва и в докладите на Европейския съюз, 

което се отразява пряко върху възможността България да станеш член на Шенген и на 

Евро зоната. Няма достатъчен напредък в борбата с организираната престъпност и 

корупцията. Липсата на резултати в борбата с корупцията постепенно отслабва доверието 

в демократичните институции и може да подкопае всички бъдещи антикорупционни 

усилия. 

Въпреки опитите правителството на ГЕРБ да се очисти от корумпираните в неговите среди, 

българските граждани продължават да се съмняват, че се прилага върховенството на 

закона в съответствие с ценностите на демокрацията и основните права и свободи. 

Разбира се, те се съмняват в безпристрастността на българската съдебна система, 

гледайки опитите на управляващата партия да овладее и съдебната система и 

прокуратурата. 

Макар в България демокрацията да се ползва със значителна обществена подкрепа все 

повече се забелязват тенденции за установяване на авторитарно политическо 

управление, където политическите процеси са резултат не от естествения ход на 
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икономическото развитие, а от волята на лидера на управляващата партия. 

Отрицателните оценки за ефективността на управлението при разрешаване на основните 

национални промени проблеми, ниското доверие в институциите, убедеността на 

българските граждани, че политическият и административни елити се формират с връзки, 

а не по заслуги и не зависи от качествата на заемащите административни постове, а от 

лоялността им към управляващите, постепенно доминира общественото мнение. 

Гражданите се чувстват все повече зависими от държавата и от частния бизнес. Бизнесът е 

зависим от държавни поръчки, и повече изглежда като държавно назначен частен бизнес, 

доколкото трудно може да съществува самостоятелно, нежели да се изправи и 

противопостави на конкуренцията в ЕС или да се възползва от проектите, предназначени 

за частния бизнес и промотирани от комисията Юнкер. 

Местният дребен и среден бизнес не вижда много възможности за участие в 

управлението на страната, нито за влияние при вземане на политическите решения. Три 

от основните ценности на Европейския съюз – демокрацията, върховенството на закона и 

защитата на основните човешки права, постепенно остават на заден план и макар все още 

да изглеждат най-голямото постижение на демократичния преход в България, все повече 

и повече усещането в обществото е, че управляващите не носят нито политическа, нито 

съдебна отговорност за своите действия. 

Засилващата се бедност, безработицата, лошото управление, липсата на борба с 

корупцията сред властващите елити след 12 години пълноправно членство не очертават 

пред българските избиратели възможност да повлияят върху политическите процеси и 

създават усещането на липса на отговорност и отчетност на всеки един от 

представителите на политическите елити: местни национални и европейски. 

Наред с това съществува съмнение, че не е достатъчно защитена свободата на пресата и 

на медиите, които играят решаваща роля в борбата за демокрация в западно-

европейските държави. 

През последната седмица преди изборите Бойко Борисов се опита да разпространи 

основната спекулативна теза, че опозицията ще се опита да нанесе удар върху 
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управляващата партия, като подготвя атака подобноа на атаката с Аферата Костинброд 

през 2013 г., когато от ефира на още съществуващата ТВ7 тогавашният изпълнителен 

директор на медията Николай Бареков обяви че се е готвела голяма подмяна на вота. 

Резултатът през 2013 г. беше, че нито една партия не получи мнозинство, а избирателната 

активност беше рекордно ниска за избори за народно събрание в страната. 

Очевидно Борисов е изключително притеснен за резултатите от изборите, защото засили 

обиколките си из страната под егидата на откриване на нови заводи, но всъщност като 

част от предизборната кампания на ГЕРБ. 

Двете основни партии БСП и ГЕРБ си прехвърлят взаимно отговорността за политическата 

корупция в България, за засилваща се бедност, за липсата на реформи и за резултатите от 

това. 

Липсата на реална икономика в страната, безработица и бедността, обаче не водят до 

засилване на подкрепата на БСП. 

 

Последици от изборите за Европейски парламент за националната партийна система и 

процеса на европейска интеграция. 

На този етап няма съществени последици от изборите за националната партийна система. 

Резултатите от предстоящите избори могат да покажат такива последици. 

Управляващата коалиция ерозира доверието в ЕС. 

Появата на нови политически проекти може да се възползва от това. 

Навлизането на страната в края на бюджетния период ще намали средствата за България 

по линия на европейските фондове. Липсата на стратегии за икономическото развитие 

вероятно ще забави и изработването на оперативните програми за следващия бюджетен 

период 2021-2027. 

Резултатите от изборите по-скоро укрепват статуквото, отколкото да го променят. 
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Българските граждани не виждат възможности за икономически просперитет, законност, 

справедливост, свобода на словото и развитие на демокрацията в България. Повечето 

български граждани смятат, че в страната се развива авторитарен режим в условията на 

демокрация. Зад фасадата на демокрацията се развиват авторитарни практики и се 

имитират елементи на модерното демократично управление. 

Българските граждани не смятат, че изборите могат да променят нещо и не виждат засега 

политическа алтернатива. 

Основната причина за това поведение е обстоятелството, че всички нови партии идват на 

власт с популистки лозунги за промяна, а реална промяна няма. 

Липсата на доверие в националните институции подронва авторитета на демокрацията и 

на ЕС. Българите все по-малко подкрепят прехвърлянето на суверенитет на европейските 

институции. 

 

Как партиите реагираха на резултатите от изборите за Европейски парламент?  

Всяка една от политическите партии обяви, че е победила на изборите, доколкото е 

запазила своите места в ЕП или е увеличила броя на гласоподавателите си. Партиите не 

възприемат резултатите като възможност за сътрудничество на европейско равнище за 

защита на интересите на българските граждани. Точно обратното. А на практика в ЕП 

представителите на ГЕРБ, БСП и ДПС трябва да работят заедно, за да крепят 

политическото управление на Европейския съюз и необходимостта от консенсус и 

компромиси. 

Затова и във вътрешнополитически план, въпреки очакванията на много българи ГЕРБ и 

БСП да съставят коалиционно правителство по примера на Германия, това не се случва, 

което разпилява социалната подкрепа. 

ГЕРБ предпочита да е в коалиция с десни или популистки партии, тъй като самата тя е 

популистка. 
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По общо мнение популизмът на Бойко Борисов се харесва, доколкото обикновените хора 

го възприемат като част от себе си. За Борисов винаги са виновни другите. Той притежава 

изключителното качество да прехвърля всяка вина върху другите и да се спасява от 

политическите скандали, дори когато го засягат лично него. 

 

Възможно ли е резултатите от изборите за Европейски парламент да повлияят на 

политиката на България по отношение на европейската интеграция?  

Към момента такава вероятност няма. Резултатите показват че проевропейските партии 

имат по-голям брой депутати в ЕП. 15 от общо 17 места принадлежат на тези партии.  

Антиевропейските и евроскептични партии имат трайно присъствие с 2 депутата. Тяхната 

подкрепа обаче се увеличава. 

Както вече отбелязах, липсата на доверие в националните институции подронва 

авторитета на демокрацията и на ЕС. Българите все по-малко подкрепят прехвърлянето на 

суверенитет на европейските институции. 

Намалява избирателната активност, и на национални и на местни избори и на европейски 

избори. Появата на нов политически субект може да инициира подкрепа и да промени в 

голямата си част нагласите на политическото представителство. 

В същото време премиерът Борисов обясни, че ГЕРБ тръгва по пътя на "демократичността, 

плурализма, промените и реформата". След десет години на власт! 

Докога? 
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Резюме: Статията прави опит да тества значимостта на две от водещите теории в анализа на изборите за 

Европейски парламент в контекста на дебата за кризата на европейския проект. Акцентът на анализ е 

поставен върху доминиращите проблеми за евентуална „дезинтеграция“ или разпад на ЕС и тяхното 

отражение и значимост за електоралната мобилизация. Статията предлага заключения относно вътрешните 

и външни фактори, които имат пряко отражение върху резултатите, регистрирани от традиционните и анти-

системни политически формации в ЕС. 

Summary: The article re-explores some of the major concepts in the study of EP elections and their applicability in 

the context of the ongoing debate about the crisis of the European project. The analysis put specific emphasis on 

persistent “disintegration” issues and their salience EU-wide on European lections 2019 results. It draws 

conclusions as to the internal and external factors that influence the performance of mainstream and anti-system 

parties. 
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Въведение 

Изборите за Европейски парламент традиционно са във фокуса на изследователския 

интерес. Четиридесет години след първото им провеждане през 1979 г., днес 

политологичната литература вече предлага различни гледни точки за анализ на основни 

аспекти в подготовката и провеждането им (Marsh, M. and M. Franklin, 1996), 

европеизирането на партийните борби (Mair, P. 2000, Pennings P. 2006), политизирането 

mailto:kvaltcheva@yahoo.com
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на ключови теми в хода на предизборните кампании (Pedersen, M. 1996, ), нивото на 

електорална мобилизация (Manow P, 2005) и т.н.  

И все пак, изборите за Европейски парламент приз 2019 г. придобиха различна символика 

заради нарасналото напрежение по оста „привърженици на европейския проект – 

евроскептици (и дори еврофоби) в рамките на националните политически борби. 

Съвкупността от множество „кризи“, с които на чисто управленско ниво ЕС трябваше да се 

справи в периода след предходните европейски избори през 2014 г., увеличи залозите не 

просто за представянето на основните партийни формации и техните (евентуални) нови 

опоненти, но и постави като цяло изпитание нивото на обществена подкрепа за бъдещите 

насоки и динамика на интеграцията. Целта на настоящата статия е да изследва ефекта на 

тези кризи върху електоралната мобилизация през 2019 г. и да открои потенциални нови 

хипотези, обясняващи резултатите от проведените през май тази година девети поредни 

избори за Европейски парламент. 

 

Теоретични ракурси към проблема 

Изборите за Европейски парламент често са разглеждани и от политици, и от анализатори 

като механизъм, но и като тест, за обособяването на европейска изборна арена, 

разглеждана като автономна от националните въпроси, лидери и партии сфера. Тази тема 

е в основата на различни изследвания и формулирането на различни теории за анализа и 

оценката на европейските избори от 1979 г. насам. 

Две са основните теории, които се опитват да обяснят електоралната мобилизация и 

политическите преференции на гражданите в изборите за Европейски парламент – 

теорията за европейските избори като второстепенни борби (Second-Order Theory) и 

теорията за значимостта на европейския проект (European Salience Theory). Първата 

теория, за европейските избори като второстепенни електорални борби (Manow P, 2005), 

предлага аналитичен модел, основан на разбирането за рационалния гласоподавател и 

оценката, която той прави по отношение на две променливи: политическите залози (по-

големи при национални избори, и второстепенни при европейските) и темпоралността 
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(периодът на провеждане на европейските избори спрямо последните национални). В 

контекста на тази теория електоралната мобилизация в изборите за ЕП е толкова по-

висока, колкото по-близко са те до провеждането на избори с по-голям залог (национални 

парламентарни, президентски или регионални), а вотът на европейските избори е в по-

голяма степен „наказателен“ за управляващите елити колкото по-близо до края на своя 

мандат се намират те. В резултат, представителство в ЕП получават в по-голяма степен 

протестни партии с по-радикални и популистки позиции, малки или дори нови партии, 

които не са или са слабо представени в националните политически институции.  

Втората теория, за значимостта на европейския проект, предлага друга перспектива към 

проблема – ангажираността с участието в избори за Европейски парламент е променлива, 

която е зависима от засилен интерес към функционирането на съюза и политиките, които 

той формулира за гражданите (Hobolt, S. B. and Spoon, J.-J. 2012). В контекста на тази 

теория електоралната мобилизация в изборите за ЕП е толкова по-висока, колкото по-

ясни позиции предлагат състезаващите се партии за решаването на конкретни проблеми 

чрез инструментите на наднационалния политически процес. И обратно, слабата 

мобилизация е израз или на електорална умора, или на фрустрация от недостатъчната 

демократичност на наднационалната политическа система. Вотът на европейските избори 

е в по-голяма степен зависим от информираността на гражданите за актуалните политики 

и дебати на ЕС и способността на партиите да ги транслират в конкретни акценти на 

предизборните си манифести. В резултат, представителство в ЕП получават предимно 

екологични формации, радикални партии от лявото и дясното пространство и евро-

скептични партии. 

Съществен дефицит на представените теории е, че техните основни хипотези биват 

формулирани в периода на „славните 50 години“ на европейския проект (1951 - 2001 г.) и 

поради това не отчитат в дълбочина ефектите на „критичната конюнктура“, разбирана не 

като липса на интерес или доверие към политическата система на ЕС като цяло, а преди 

всичко като неудовлетвореност от функционирането ( и дори компрометиране) на някои 

от ключовите достижения на европейския интеграционен процес, характерни за периода 

след 2004 г.  
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Така например, провеждайки задълбочено сравнително изследване на две основни 

измерения на изборите за Европейски парламент в рамките на неговите първи пет 

легислатури (1979 г. – 2004 г.) – избирателната активност и електоралната волатилност, 

Даниеле Карамани намира достатъчно аргументи в подкрепа на тезата, че макар и 

европейските общества да се движат заедно (поведенчески и социологически), макар и 

да са изправени пред едни и същи промени в ценностите и да споделят едни и същи 

структурни проблеми (безработица, застаряване на населението, икономическа 

глобализация), те реагират на тях в консолидирани арени, а именно - националните.35  

 

Ефектите на кризата  

През последните 15 години, изборите за Европейски парламент неизменно се провеждат 

в кризисен контекст. Първите европейски избори след голямото разширяване през май 

2004 г. се оказват „в плен“ на „институционална криза“ – очакването за управленска 

дисфункционалност в следствие на оценката за недостатъчната подготвеност на 10-те 

нови страни-членки да се впишат в политическия процес на ЕС безпрепятствено (т.е. без 

да нарушат съществено балансите на обществени очаквания и управленски решения за 

развитието на европейската интеграция.). Изборите през 2009 г. се провеждат в контекста 

на т.нар. „конституционна криза“ (като резултат от провала на Конституционния договор 

и заместването му с Договора от Лисабон), усилвана от негативните ефекти на световната 

финансова криза.  

Изборите през 2014 г. носят отпечатъка на т. нар. „криза на солидарността“, 

провокирана от социалните ефекти на политиката на икономически ограничения, 

предприета с цел стабилизиране на Еврозоната. Настоящите избори за Европейски 

парламент с мандат 2019 – 2024 г. се проведоха в контекста на кризата на две нива: криза 

на самата идея за европейския проект, от една страна, провокирана от положителния 

резултат на първия референдум за напускане на съюза и криза на европейския 

                                                           
35 Caramani, D. (2004) The Formation of a European Electorate? Evidence from Electoral Volatility Measures, 1970s – 2000s, MPIfG 
Working Paper 04/83, Max Planck Institute for the Study of Societies, Cologne  
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интеграционен процес, породена от наложилото се отстъпление от постигнатите 

достижения в управление на Шенгенското пространство. 

Централен елемент на настоящия анализ е концепцията за „криза на ефективността“, 

по същността си обозначавана като криза на легитимността. Но не в смисъла на 

критиката за демократичния дефицит на европейската политическа система `(input 

legitimacy), а като криза на доверието в способността на ЕС да предложи на своите 

граждани по-добри и по-ефективни политики, отколкото националните институции. 

Именно този тип легитимност (output legitimacy) е в основата на общественото доверие и 

подкрепа за европейския проект в продължение на десетилетия, разпознавана 

първоначално като „разрешителен консенсус“ в ранните години на съществуване на 

Европейската общност до приемането на Договора от Маастрихт през 1993 г.  

В подобен контекст е обосновано да се изследват хипотезите за ефекта на тази първа по 

дълбочината си криза върху електоралното поведение на европейските граждани. 

Първата хипотеза е свързана с ефекта на кризата по отношение на принадлежността на 

държавите към интеграционното ядро в рамките на Евро зоната и Шенгенското 

пространство – доколкото и двата механизма бяха част от кризата на ефективността, 

логично е да се предположи, че електоралната мобилизация ще следва модела на 

теорията за европейските избори като второстепенни борби в зависимост от тежестта на 

негативните последици върху гражданите на съответната държава. Втората хипотеза е 

свързана с мобилизиращия ефект на кризата на самия проект за европейска интеграция – 

в страните, в които се регистрират високи нива на идентичност с европейския проект е 

закономерно да се предположи въздействие на втората теория за значимостта на 

европейските избори. 

 

Електорална мобилизация 2019 – обръщане на перспективата 

Проведените в периода 23 - 26 май 2019 г. избори за Европейски парламент в 28-те 

държави членки регистрира за първи път обратна тенденция на наблюдавания спад на 

електорално участие след 1999 г. Както сочат данните в графика 1, увеличението на 
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електоралната мобилизация доближава 10 пункта и връща нивата от края на „славните 50 

години“ на европейския проект.  

 

Източник: Собствени калкулации на автора и данни от https://www.evropeiski-

izbori.eu/izborni-rezultati 

Факторите, които се счита, че имат принос за това развитие са както организационни – 

широка медийна кампания на самата институция Европейски парламент и неговите 

представителства в страните-членки, така и регистрирания тренд на повишени нива на 

идентичност с европейския проект сред мнозинството граждани непосредствено след 

негативния референдум във Великобритания. Резултатите от проведено проучване на 

Евробарометър през 2018 г. показват, че средно 60% от гражданите вярват, че членството 

на тяхната страна в ЕС е нещо добро, а над две трети от анкетираните (67%) са убедени, че 

страната им е извлякла ползи от членството си в ЕС. Това е най-високият резултат, 

измерен от 1983 г. до днес.36 

                                                           
36http://www.europarl.europa.eu/bulgaria/bg/%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%BC
%D0%B5%D1%82%D1%8A%D1%80-%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%B4%D0%BD%D0%B0-
%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%BA%D1%80%D0%B5%D0%BF%D0%B0-%D0%B7%D0%B0-%D0%B5%D1%81-
%D0%B2%D1%8A%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%B8-
%D0%B1%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%B7%D0%B8%D1%82  

https://www.evropeiski-izbori.eu/izborni-rezultati
https://www.evropeiski-izbori.eu/izborni-rezultati
http://www.europarl.europa.eu/bulgaria/bg/%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%82%D1%8A%D1%80-%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%B4%D0%BD%D0%B0-%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%BA%D1%80%D0%B5%D0%BF%D0%B0-%D0%B7%D0%B0-%D0%B5%D1%81-%D0%B2%D1%8A%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%B8-%D0%B1%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%B7%D0%B8%D1%82
http://www.europarl.europa.eu/bulgaria/bg/%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%82%D1%8A%D1%80-%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%B4%D0%BD%D0%B0-%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%BA%D1%80%D0%B5%D0%BF%D0%B0-%D0%B7%D0%B0-%D0%B5%D1%81-%D0%B2%D1%8A%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%B8-%D0%B1%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%B7%D0%B8%D1%82
http://www.europarl.europa.eu/bulgaria/bg/%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%82%D1%8A%D1%80-%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%B4%D0%BD%D0%B0-%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%BA%D1%80%D0%B5%D0%BF%D0%B0-%D0%B7%D0%B0-%D0%B5%D1%81-%D0%B2%D1%8A%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%B8-%D0%B1%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%B7%D0%B8%D1%82
http://www.europarl.europa.eu/bulgaria/bg/%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%82%D1%8A%D1%80-%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%B4%D0%BD%D0%B0-%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%BA%D1%80%D0%B5%D0%BF%D0%B0-%D0%B7%D0%B0-%D0%B5%D1%81-%D0%B2%D1%8A%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%B8-%D0%B1%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%B7%D0%B8%D1%82
http://www.europarl.europa.eu/bulgaria/bg/%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%82%D1%8A%D1%80-%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%B4%D0%BD%D0%B0-%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%BA%D1%80%D0%B5%D0%BF%D0%B0-%D0%B7%D0%B0-%D0%B5%D1%81-%D0%B2%D1%8A%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%B8-%D0%B1%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%B7%D0%B8%D1%82
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Значително по-голям интерес от изследователска гредна точка представлява промяната в 

електоралната мобилизация в рамките на отделните държави-членки в периода 2004 – 

2019 г., представена в графика 2. 

 

Източник: Собствени калкулации на автора по данни от https://www.evropeiski-

izbori.eu/izborni-rezultati 

В рамките на изследваната съвкупност се очертават няколко групи държави. Първата е на 

традиционно регистриращите високи нива на електорална мобилизация поради 

задължителния характер на упражняване на избирателното право, в т. ч. Белгия, Малта, 

Люксембург. Разликата в участието на избори 2019 г. спрямо предходни такива за 

Европейски парламент е с низходяща тенденция за Малта и Люксембург, макар и в 

рамките на ограничен марж от до 5%. Втората е групата на държавите, в които се 

регистрира значително повишаване на електоралната мобилизация с около и над 10 % 

спрямо участието на избори за предходните легислатури. Тази група включва страни като 

Австрия, Германия, Дания, Испания, Литва, Полша, Румъния, Словакия, Унгария, Франция 

и Чехия. Характерно и за дванадесетте държави е наличието на вътрешен 

https://www.evropeiski-izbori.eu/izborni-rezultati
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мобилизационен фактор за участие в европейските избори – в Австрия това е 

корупционният скандал с по-малкия партньор в управляващата коалиция в навечерието 

на самите избори, в Дания, Испания, Литва и Словакия ефектът се дължи на паралелно 

провеждани национални избори с особен залог за политическото развитие на страната 

(парламентарни в първия и втория случай и президентски в третия и четвъртия), в 

Румъния, Полша, Унгария и Чехия високите нива на участие са пряк отговор на нарастващо 

напрежение относно критики на ЕК за регрес във функционирането на правовата държава 

(съчетано с паралелно провеждане на национален референдум в случая на Румъния), 

докато в Германия и Франция мобилизацията се очертава като реакция на трудните 

процеси по съставяне на правителство след последните избори през 2017 г. (в първия 

случай) и наказателен вот в средата на мандата на действащия президент и 

парламентарно мнозинство (избрани също през 2017 г. във Франция). За последните две 

държави следва да се отчетат и допълнителни, „европеизиращи“ фактори - в случая на 

Германия, това е фактът, че водещият кандидат на ЕНП Манфред Вебер е представител на 

водещата партия в коалиционното правителство , в случая на Франция е ясно заявената 

позиция на Еманюел Макрон да предложи реформистка програма за ЕС чрез формиране 

на ново, прогресивно мнозинство в Европейския парламент. Специфичното за тази група 

е, че сборно нейните граждани излъчват над половината от членовете на Европейския 

парламент, способни да формират абсолютно мнозинство. Тази група може да бъде 

допълнена и от още четири държави - Латвия, Словения, Холандия, и Швеция, за които 

повишението на електоралната мобилизация е от около 3-5%. Специфичен в тази по-група 

е случаят на Холандия с ясно изразен вътрешен мобилизационен фактор - в рамките на 

по-малко от седмица в страната се провежда и избори за Сенат (27 май 2019 г.). 

В третата  група държави, за които може да се приеме, че се отчита слабо положително 

отклонение в нивото на участие в изборите се включват Великобритания, Естония, Кипър, 

Хърватска. Последната, четвърта група, обхваща държавите с по-нисък дял на участващите 

в изборите гласоподаватели спрямо предходните избори за Европейски парламент през 

2014 г. – България, Гърция, Ирландия, Италия, като най-значимата стойност на негативно 

отклонение от 4% се регистрира за Португалия. 
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В обобщение може да се каже, че по-високото ниво на електорална мобилизация за 

европейски избори 2019 г. се дължи в значима степен на наличието на вътрешни 

фактори, отколкото е пряк ефект от европеизирането на предизборните кампании. 

 

Електорална подкрепа 2019 – губещи и печеливши в контекста на ЕС 

Данните от проведените избори за Европейски парламент 2019 открояват и други важни 

тенденции, свързани с електоралната подкрепа. Първата от тях е безспорно свързана с 

намаляващата подкрепа за двете основни партийни фамилии в лявото и дясното 

политическо пространство – Партията на европейските социалисти (ПЕС) и Европейската 

народна партия (ЕНП). Както личи от данните в графика 3, в перспективата на последните 

десет години по-значим е спадът в електоралната подкрепа за национални партии от 

семейството на ЕНП – от 36% през 2009 г. на около 24% през 2019 г. Значим е спадът в 

подкрепата и за основната формация в лявото пространство спрямо предходния цикъл от 

европейски избори – 5%.  
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Източник: Собствени калкулации на автора за изборни резултати в началото на 

мандата от на ЕП 2009, ЕП 2014, ЕП 2019 по данни от https://www.evropeiski-

izbori.eu/izborni-rezultati 

Втората основна тенденция е свързана със спад в подкрепата за партиите от основната 

коалиция в ЕП – общо ЕНП, ПЕС и либералната формация в центъра на политическото 

пространство регистрират загуба от 5% спрямо предходния мандат: обща подкрепа от 58% 

през 2019 г. Спрямо 63% в началото на мандата на ЕП през 2014 г. В десетгодишна 

перспектива намаляването на електоралната подкрепа за трите формации достига 14% на 

база резултати от избори за ЕП през 2009 г. В тази група единствено либералната 

формация демонстрира положителен тренд на подкрепа спрямо резултатите си както от 

2014 г., така и от 2009 г.  

В същата десетгодишна перспектива се откроява и третата тенденция - най-голям ръст 

бележат формациите от крайно десния спектър, който включва разнородни партийни 

фамилии като Европейските консерватори и Реформисти (ЕКР), Европа на свободата и 

пряката демокрация (ЕСПД) и Европа на нациите и свободите (ЕНС); последната 

понастоящем трансформирана в Идентиченст и демокрация (ИД). Доколкото и трите се 

разполагат в пространството на евроскептичния вот, ръстът на подкрепа следва 

внимателно да бъде разчетен през ефекта на кризите – от графиката е видно, че 

формациите имат по-значителен, двоен ръст в изборите за ЕП през 2014 г. 

непосредствено след предприемането на мерките за бюджетни ограничения и в много 

по-малка степен са акумулирали допълнителна подкрепа през 2019 г. като непосредствен 

ефект от Брекзит.  

В блока на крайно левите формации са включени алиансът на Зелените и Европейската 

обединена левица. В този блок има ясно разграничение между про-европейските 

позиции на екологичната формация за сметка на по-евроскептичните параметри в 

програмата на радикалната левица. Ръстът на подкрепата в тази част на политическия 

спектър се дължи на възхода на зелените формации, които си връщат четвъртото място в 

https://www.evropeiski-izbori.eu/izborni-rezultati
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парламентарната зала от 2009 г. и с 10 % електорална подкрепа увеличават резултата си в 

десетгодишна перспектива. 

Важна тенденция в този общ план на анализ на електоралната подкрепа е сходството 

между регистрираните тенденции за европейските политически фамилии и техните 

партии-членки в отделните държави – така например спадът в подкрепата за ЕНП и ПЕС 

спрямо резултатите от 2014 г. се възпроизвежда в спад за всяка от националните партии 

от тези политически семейства, и обратно, ръстът в подкрепата за формациите от крайно 

лявото, центристкото и крайно дясното пространство се наблюдава за всички национални 

партии от тези политически семейства. Без да са налични към настоящия момент 

достатъчно аргументи, все пак така откроената тенденция очертава параметрите на 

възможен над-национален, транс-европейски електорат. 

От гледна точка на настоящото изследване още по интересен е анализът на изборните 

резултати спрямо един все по-често използван от експертите разрез в рамките на 

общността от 28 държави-членки – очертаването на специфични тенденции на 

електорална подкрепа в старите страни-членки (ЕС15) спрямо все по-ясно обособяващата 

се група на Вишеградската четворка (ВГ4) и останалите държави от последното 

разширяване на ЕС (ЕС9). В това отношение данните, представени в графика 4 са особено 

показателни. 

Ясно се откроява десният и крайно-десен профил на електорална подкрепа за страните от 

Вишеградската четворка – при изборите от 2019 г. гласът на гласувалите в център-дясното 

пространство в тези държави надхвърля с повече от 10% регистрираната подкрепа в 

останалите страни-членки, а подкрепата за крайно десни формации надвишава 

шесткратно подкрепата, която същите са получили в останалите нови страни членки. 

Обратно, кройно левите и зелените формации общо получават значително по-висока 

подкрепа (19%) в старите страни-членки на ЕС спрямо идентичната слаба подкрепа (5%), 

регистрирана както сред гражданите на Вишегградската четворка, така и сред останалите 

нови страни-членки. Партиите от центъра и лявото порстранство единствени регистрират 

сходни нива на подкрепа сред гражданите на трите изследвани групи.  
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Източник: Собствени калкулации на автора за изборни резултати в началото на 

мандата от на ЕП 2009, ЕП 2014, ЕП 2019 по данни от https://www.evropeiski-

izbori.eu/izborni-rezultati 

В така очертаната картина се откроява и значително по-ниското ниво на волатилност на 

гласовете към нови политически формации през май 2019 г. Тази тенденция е ясно 

изразена в старите страни-членки (регрес от три пъти по-ниски стойности спрямо 2014 г.). 

Обратно, извън страните от Вишеградската четворка, гражданите в останалите нови 

страни членки компенсират спада в подкрепата за формации от крайно левия спектър с 

трансфер на гласове за нови формации с липса на ясно изразена идеологическа 

принадлежност. 
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Европейските избори в национален контекст 

Изборите за Европейски парламент са маркер за динамиката на електорална волатилност 

както в транс-национална, европейска перспектива, така и в мащаба на отделните страни-

членки. Сравнителното изследване на електоралната подкрепа в национален контекст 

способства за формулирането на изводи на две нива – първо, за динамиката на 

политическите предпочитания на гражданите спрямо степента на включеност в 

развитието на европейския интеграционен процес, и второ, по отношение на оформянето 

на конвергентни или дивергентни тенденции в условията на криза. 

Анализът в тази част се опитва да проследи промяната в електоралната подкрепа в 

контекста на ефектите на последните две кризи. За целта на изследването са агрегирани 

резултатите за 28-те държави от ЕС обособени в две основни групи – на старите страни-

членки (ЕС15) и новите страни членки (ЕС13). 

В първата група на ЕС 15 могат да бъдат очертани няколко основни тенденции (виж 

Графика 5). На първо място, за цялата съвкупност от държави, с изключение на Италия, се 

регистрират високи нива на подкрепа от над 10%за партиите от крайно левия блок. 

Разбира се, важното уточнение в случая се отнася до неравномерното разпределение на 

подкрепата между класическата крайна левица и формацията на зелените. Класическата 

левица запазва високите си нива на подкрепа в Гърция, Ирландия, Испания и Португалия, 

докато високата електорална подкрепа за зелените е особено видима в Германия, Дания 

и Белгия.  
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Източник: Собствени калкулации на автора за изборни резултати в началото на 

мандата от на ЕП 2009, ЕП 2014, ЕП 2019 по данни от https://www.evropeiski-

izbori.eu/izborni-rezultati 

 

На второ място, ясно се очертава разломът в подкрепата за ПЕС между големите и 

малките държави-членки – във Франция, Германия  и Великобритания социалистическите 

формации бележат най-ниските си нива на електорална подкрепа в цялата история на 

изборите за Европейски парламент, включително в сравнение и с предходите избори от 

2014 г., които носеха ефекта на наказателен вот в контекста на финансовата криза и 

политиката на остеритет. ПЕС регистрира и най-висок процент на спад на електорална 

подкрепа в близо половината от държавите.членки в ЕС15 спрямо останалите 

политически формации. Общо повишаване на подкрепата регистрират само четири от 

петнадесетте държави, като значима подкрепа за партиите от класическата левица се 

https://www.evropeiski-izbori.eu/izborni-rezultati
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регистрира основно в Португалия, Испания и Холандия. За тези три държави се наблюдава 

въздействието на различни фактори – в случая на Португалия и Испания ръстът в 

подкрепата може да се причисли към ефекта на наказателния вот в края на мандата на 

управляващо мнозинство от коалиция на десни партии,37 докато за Холандия се 

потвърждава хипотезата за значимостта на Европейската политика, в значителна степен 

свързана с участието на холандския комисар Франц Тимерманс като водещ кандидат на 

ПЕС за председател на бъдещия състав на Европейската комисия за мандат 2019- 2024 г.38  

Третата тенденция е свързана с хетерогенното разпределение на електоралната подкрепа 

за партиите от центъра на политическия спектър. Въпреки общия възход в процентно 

отношение на либералните формации от центъра, значимо повишаване в подкрепата за 

национални партии се регистрира само в пет държави от цялата съвкупност – Франция, 

Великобритания, Людксембург, Германия и Дания. И в тази съвкупност се очертава 

наличието на разнородни фактори с пряк ефект върху регистрираните резултати, като 

мнозинството са пряко свързани със значимостта на европейския проект за мобилизиране 

на електорална подкрепа – либералният вот във Великобритания е пряко отражение на 

вътрешното разделение по отношение напускането на страната, във Франция ясно се 

откроява мобилизацията за ренесанс на водещата позиция на страната по отношение на 

бъдещето развитие на политиките и институциите на ЕС, а в Дания се повтаря ефектът на 

„водещия кандидат“ (в страната е регистрирано едно от най-високите нива на 

алтернативна волатилност – покрепата за крайно десни консервативни формации от 

европейските избори през 2014 г. се трансформира в победа на либералната формация 

през 2019 г.).39 

Като четвърта тенденция се откроява влошаващият се резултат на партиите от 

политическото семество на ЕНП. Само две от националните формации в център дясното 

                                                           
37 Както вече беше отбелязано, в Испания изборите за Европейски парламент се проведоха един месец след последните 
парламентарни избори от 28 април 2019 г., а парламентарните избори в Португалия трябва да се проведат през септември 
2019 г. 
38 Показателни за този ефект са резултатите от проведените само четири дни след изборите за ЕП избори за Сенат, на които 
холандската социалистическа партия се класира едва на шесто място, https://en.wikipedia.org/wiki/2019_Dutch_Senate_election 
(последно посетено на 10 юни 2019 г.) 
39 Сходно със случая в Холандия, на проведените в Дания парламентарни избори на 5 юни 2019 г. спечелилата европейските 
избори Либерална партия се класира едва на осма позиция, изпреварена дори от консервативната партия. 
https://en.wikipedia.org/wiki/2019_Danish_general_election (последно посетено на 10 юни 2019 г.) 

https://en.wikipedia.org/wiki/2019_Dutch_Senate_election
https://en.wikipedia.org/wiki/2019_Danish_general_election
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пространство в ЕС 15 регистрират по-добри нива на електорална подкрепа спрямо 

изборите за ЕП от 2014 г. – Нова Демокрация в Гърция и Австрийската народна партия. И в 

двата случая се наблюдава някой от ефектите на „изборите от втори ранг“, значимостта на 

европейския проект не успява да мобилизира електорална подкрепа сред мнозинството 

от гражданите с дясна политически идентичност в изследваната съвкупност. Обратно, най-

ниските си нива на електорална подкрепа за цялата история на избори за ЕП регистрират 

десните партии във Франция, Великобритания, Италия, в допълнение на по-слабия отлив 

на подкрепа и в Испания и Германия. Все пак, важно е да се подчертае, че политическото 

семейство на ЕНП единствено получава електорална подкрепа във всички страни от 

групата на ЕС15, като практически стабилизира позициите си сред гражданите на 

половината държави-членки. 

Последната тенденция в рамките на съвкупността ЕС15 е свързана с ясно очертаващия се 

възход на подкрепата за партиите от крайно дясното пространство – тази тенденция е 

валидна за 40% от изследваните държави, като най-значим е „скокът“ в процентно 

отношение на регистрираната подкрепа в Белгия, Холандия, Великобритания и Италия. На 

това ниво още, обаче, се наблюдава хетерогенността на политическите предпочитания – в 

Белгия и Холандия подкрепата е за формации, често от ЕКР, във Великобритания партията 

на найджъл Фараж традиционно принадлежи към ЕСПД, докато вотът за партията на 

Салвини е подкрепа за считаната за еврофобска фракция на Европа на нациите и 

свободите (новата Идентичност и Демокрация). Крайно дясното пространство е и с най-

ниска степен на представителност спрямо цялата съвкупност – гражданите от 1/3 от 

страните-членки не са излъчили представители в тези парламентарни групи в рамките на 

новия състав на ЕП за периода 2019 – 2024 г. 

Във втората група на ЕС 13 се наблюдават различни тенденции (виж Графика 6). На първо 

място, затвърждава се тенденцията нито една от политическите фамилии да не получи 

представителство от всички държави-членки в бъдещия състав на ЕП така, както и в 

предходните мандати на единствената демократично избрана институция в ЕС. 
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На второ място, крайно левият и зеленият вот получават слаба подкрепа от гражданите в 

едва четири-страни членки от тази съвкупност, при неравномерно разпределение на 

гласове за класическата крайна левица (в Кипър) и екологични формации (в Литва, Латвия 

и Чешката република). 

На трето място, подкрепата за леви формации от политическото семейство на ПЕС в 

рамките на ЕС13 бележи повишение в половината от изследваните страни, а регрес се 

регистрира в рамките на три централно-европейски държави членки – Румъния, Словакия 

и Чешката република. В този случай отново се наблюдава разнородност на факторите, 

довели до отлива на гласоподаватели – в Румъния въпреки наличието на ad hoc 

мобилизиращ фактор като действащото председателство на Съвета на ЕС спадът за 

подкрепа за социалистическата партия е най-изразителен спрямо резултатите от 

предходните избори за ЕП през 2014 г. поради масовите протести срещу определени 

реформи на правителството. В Словакия регресът се дължи на недоволство от 

управляващото мнозинство, водено от социалистическата формация и прекия ефект от 

преведените през март 2019 г. президентски избори, докато в Чешката република липсата 

на подкрепа е резултат от темповете на засилено социално-икономическо развитие през 

последните години. От друга страна, тенденцията за по-изразена подкрепа на левите 

формации спрямо резултатите им от предходни европейски избори се регистрира в по-

малките страни-членки от съвкупността – Малта, Словения и Естония. Специфичен е 

случаят на Полша, където подкрепата за леви формации има две измерения –от една 

страна е успехът на общата про-европейска коалиция с участие на традиционната левица 

за участие в изборите за ЕП 2019 като контрапункт на управляващата евроскептична 

партия Право и справедливост, от друга страна това е успешната кампания на новата 

политическа формация „Пролет“, единствена получила самостоятелно подкрепа за своите 

листи в ЕП извън другите две формации. 
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Източник: Собствени калкулации на автора за изборни резултати в началото на 

мандата от на ЕП 2009, ЕП 2014, ЕП 2019 по данни от https://www.evropeiski-

izbori.eu/izborni-rezultati 

Четвъртата тенденция е свързана с по-скоро доброто представяне на формациите от 

либералния спектър спрямо предходните избори за ЕП през 2014 г. – повишаване на 

подкрепата се регистрира за пет от държавите-членки (Румъния, Унгария, Словения, 

Словакия и Чешката република), а минимален спад в подкрепата в три от тях (България, 

Литва и Хърватска). Традиционно най-високо ниво на подкрепа за либерални формации 

регистрира Естония, като особен акцент в случая е победата на либерално-реформистка 

партия.40 

                                                           
40 В контекста на изборите за ЕП през 2019 г. този ефект е усилен от проведените парламентарни избори през май 2019 г., 
спечелени отново от партии от политическия център https://en.wikipedia.org/wiki/2019_Estonian_parliamentary_election 

https://www.evropeiski-izbori.eu/izborni-rezultati
https://www.evropeiski-izbori.eu/izborni-rezultati
https://en.wikipedia.org/wiki/2019_Estonian_parliamentary_election
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Тенденцията в подкрепата на партиите от политическото семейство на ЕНП в ЕС13 

напълно повтаря тенденцията, регистрирана и за другата изследвана съвкупност на 

страните-членки от ЕС15. Само две от националните формации в център дясното 

пространство в ЕС 13 регистрират по-добри нива на електорална подкрепа спрямо 

изборите за ЕП от 2014 г. – Фидес в Унгария и Литовската Съюз за родината. Обратно, 

значим отлив на електорална подкрепа регистрират десните партии в половината от 

страните-членки от ЕС13, като нивата на подкрепа се запазват единствено в България и 

Кипър.  

Динамиката на подкрепа за крайно десните пилитически формации в ЕС13 е по-умерена, 

в сравнение с групата на ЕС15. Повишена електорална подкрепа се регистрира основно в 

две страни от Вишеградската четворка – Полша и Чешката република, ката преимущество 

и в двата случай получават партии, принадлежащи на умерено евроскептичната 

формация на ЕКР. Разбира се, мобилизациите в тези две страни имат различен характер – 

в Полша регистрираната по-висока подкрепа за управляващата партия Право и 

справедливост е в значителна степен резултат от негативния отглас на критичните 

позиции на европейските институции относно провежданата съдебна реформа. За 

разлика от Чешката република, където консервативната Гражданска демократична партия 

единствена от източно европейските партии имаше излъчен свой водещ кандидат в 

лицето на лидера си Ян Захрадил в изборите за Европейски парламент 2019 г. 

 

Заключение 

Настоящият анализ на изборните резултати от проведените прем май 2019 г. избори за 

Европейски парламент резюмира няколко основни заключения относно вътрешните и 

външни фактори, които имат пряко отражение върху резултатите, получени от 

традиционните и анти-системни политически формации в ЕС. 

На първо място, регистрираното повишаване на вота в условията на няколко наслагващи 

се транснационални кризи мобилизира в по-голяма степен утилитарна подкрепа за 
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европейския проект, който все повече се разпознава като общност, чиято основна цел е 

да предоставя защита на своите граждани.  

На второ място, влиянието на фактори, свързани с оценката за европейските избори като 

второстепенни борби е все още значимо в голяма степен за новите страни-членки на ЕС. 

Това възпрепятства да бъдат ясно очертани границите на споделената солидарност за 

основните политики на развитие на ЕС. Така резултатите от изборите за ЕП през 2019 г. до 

голяма степен рамкират параметрите по-скоро на диференцирана интеграция. 

И не на последно място, едно от основните предизвикателства, пред които ще се изправи 

новият състав на ЕП е незавършената „европеизация“ на изборния процес. Практиката на 

издигане на водещи кандидати доказва потенциал да мобилизира подкрепа, но липсата 

на транснационални листи възпрепятства развитието на демократичен изборен процес в 

неговия завършен вид. 
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Петя Георгиева 

Европейските избори в България през 2019:  тенденции, евродепутати, 

политически групи 

European Elections to European Parliament in Bulgaria 2019: trends, MEPs, political groups 

 

Резюме: Статията предлага анализ на българските избори на членове на Европейския парламент през 2019 

година. Мнозинството от избраните евродепутати: 15 от 17 са излъчени от проевропейски коалиции и са 

свързани с основните европейски политически групи на Европейската народна партия, Прогресивен алианс 

на Социалисти и демократи и Обнови Европа. Евроскептиците и национал популисти получават ограничена 

подкрепа – само двама представители са избрани от листата на ВМРО-БНД. Националните проблеми, а не 

европейските въпроси доминират предизборната кампания, което не довежда до повишаване на 

избирателната активност.  

Summary: The article aims to analyze Bulgarian elections to European Parliament in 2019. Most MEPs elected are 

from pro-European lists and coalitions: 15 out of 17 MEPs seat in the major political groups: European People’s 

Party; Socialists and Democrats and in Renew Europe (Alliance of Liberals and Democrats for Europe) Group. 

Eurosceptics and national populists are on the fringe with only two MEPs elected from the coalition of Internal 

Macedonian revolutionary Organization – Bulgarian National Movement. Campaign was focused on national rather 

than on European issues and the turnout in 2019 decreased in comparison with previous EP elections. 

Key words: Elections to European Parliament 2019; Bulgaria; MEPs 

За автора: 

Петя Георгиева е доктор по политически науки на Свободен Университет на Брюксел и преподавател в 

Департамент по политически науки на Нов Български Университет. Нейните изследователски интереси са в 

областта на политическите режими, партии и системи, както и европеизацията на страните от Централна и 

Източна Европа.  

Petia Gueorguieva obtained her PhD in Political Science from Université libre de Bruxelles. She is a senior assistant 

professor at the Department of Political Sciences of New Bulgarian University. Her research interests deal with 

political regimes and party systems and political parties, Europeanization of Eastern and Central European 

countries.   

e-mail: petiagueorguieva@gmail.com 

mailto:petiagueorguieva@gmail.com


ПОЛИТИЧЕСКИ АНАЛИЗИ, БР.6: 1-2019 

 

 
 

 
      88 

 
  

 

Кои са българските членове в Европейския парламент избрани на  26 май 2019 година? 

Към кои политически групи в ЕП е тяхната принадлежност и към кои европейски 

политически семейства – проевропейските или на евроскептиците и националистите? 

Отрази ли си в България възходящата мобилизация на проевропейски настроените 

избиратели в множество страни – членки на ЕС? 

Първите изводи от изборите за Европейски парламент от май 2019 г. поставят акцент 

върху повишаването на избирателната активност, относителното отслабване на 

традиционните политически семейства, засилването на центъра и на екологичните 

партии,  както и ограничения пробив на националистите и на крайните политически 

формации. Високата избирателна активност води специалистите до оценки, че това са 

първите „наистина европейски избори“, при които, според Т. Шопен,  Европейският съюз 

е намерил своето място в националните кампании 41. 

В призив до европейските граждани, Президентът на Франция Еманюел Макрон очерта 

като основна линия на противопоставяне именно между про-европейските прогресивни 

сили и сувeренисти, националисти и евроскептици, като апелира за европейско 

обновление малко преди изборите през март 2019 г.42 Резултатите от изборите показаха, 

че мнозинството от европейските гражданите са разбрали, че ЕС се сблъсква 

едновременно с многобройни предизвикателства и в резултат на това са утвърдили 

широко проевропейско мнозинство, отразяващо преструктурирането на европейския 

политически пейзаж43. Новата коалиция в ЕП тепърва ще бъде изградена, около четирите 

основни политически семейства – Европейска народна партия, Социалисти и демократи, 

                                                           
41 Ricard, P. “Élections européennes 2019: après les crises a répétition, un sursaut du sentiment européen. “ Le Monde, 1 juin 2019, 
https://www.lemonde.fr/international/article/2019/05/28/elections-2019-apres-les-crises-a-repetition-un-sursaut-du-sentiment-
europeen_5468497_3210.html 
42 Еманюел Макрон, За европейско обновление, (Pour une renaissance européenne) Élyséee,  5 март 2019 г. 
https://www.elysee.fr/emmanuel-macron/2019/03/04/za-evropeisko-obnovlenie.bg 

43 Pascal, L., Verger, C., Pons. G. « Élections européennes : pour un contrat de coalition à quatre”.  Notre Europe, Institut Jacques Delors, 
Policy Paper N 240, 6 juin 2019. http://institutdelors.eu/wp-content/uploads/2019/06/PP240-elections-europennes-un-contrat-de-
coalition-a-quatre-3.pdf 

https://www.lemonde.fr/international/article/2019/05/28/elections-2019-apres-les-crises-a-repetition-un-sursaut-du-sentiment-europeen_5468497_3210.html
https://www.lemonde.fr/international/article/2019/05/28/elections-2019-apres-les-crises-a-repetition-un-sursaut-du-sentiment-europeen_5468497_3210.html
https://www.elysee.fr/emmanuel-macron/2019/03/04/za-evropeisko-obnovlenie.bg
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Алианса на либералите и демократите  и Зелените трябва да преодолеят партийните 

кливиджи и да се съберат около общ  пътен лист за създаване на стабилно управление44. 

Настоящата статия си поставя за цел да предложи прочит на европейските избори в 

България. На първо място ще бъдат припомнени някои концепции и подходи за анализ на 

европейските избори. На второ място ще се спрем на избирателната активност в ЕС и в 

България, след което ще представим резултатите по политически групи в новоизбрания 

Европейски парламент. В третата част ще анализираме резултатите в България, 

принадлежността на избраните към политическите групи в ЕП, както и характеристиките 

на новите евродепутати от страната. 

 

Европейски кливиджи и европейки избори 

Преди да продължим с представянето на резултатите от изборите за Европейски 

парламент се налага да припомним набързо и без да бъдем изчерпателни както някои 

термини и концепции, така и основните характеристики на европейските избори и 

подходите за техния анализ. 

Решението за пряк избор на членовете на Европейския парламент от 1976 г. води до 

провеждането на първите европейски избори през 1979 година. Те осигуряват на ЕП 

тройна независимост – органическа, институционална и политическа, което води до 

постепенното засилване на неговото влияние (Costa: 2001, 37-40).  Тези пълномощия се 

задълбочават с Договора от Маастрихт от 1992 г., както и със следващите договори от 

Амстердам, Ница и Лисабон. Постепенното утвърждаване на Европейския парламент е 

дефинирано като  движение на „парламентаризиране“ на политическия режим на 

Европейския съюз, макар че перспективата един ден европейските избори да позволят на 

излъчване на европейско управление от страна на ЕП една на федерална Европа да е 

твърде малко вероятна (Magnette: 2017; 141-142). Още повече, опити от страна на 

националните правителствата да използват ЕП като инструмент за прокарване на тясно 

                                                           
44 Ibidem. 
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национални интереси, не са изчезнали (Magnette: 2017; 144).  Въпреки, че нека да 

припомним, ЕП се структурира около транснационални политически групи и независими 

представители, а не от национални делегации. 

Източник ли е Европейският съюз на появата на нови специфични кливиджи, както на 

национално ниво, така и на европейско ниво – това е въпрос, дал място на множество 

дискусии и на различни подходи за отговор, в зависимост от това как се дефинира 

концепцията „кливидж“ (Roger: 2008 ). Според едни изследователи, въпросите, поставени 

от принадлежността на страната към ЕС, не водят до преструктуриране на националните 

политически системи и отношенията между основните партии не се променят от нов 

европейски кливидж (Harmsen 2005).  Според други, европейската интеграция променя 

съществуващите кливиджи и води до изчезване на традиционните противопоставяния, 

като поражда развиването на нови такива, отвъд традиционните етикети като „ляво“ и 

„дясно“ (Roger: 2008; 215). Независимо от подходите, тук е мястото да посочим изводите 

на изследване на съотношението на силите и кливиджите на европейско ниво в 

навечерието на  създаването на коалициите в новия Европейски парламент (Chopin and 

al.: 2019). Изследването показва, че най-важният кливидж е този, които противопоставя 

проевропейски на антиевропейски формации, а на второ място - кливиджът ляво-дясно.  

Кливиджът по европейската интеграция е факторът, който ще даде основа на новото 

мнозинство в ЕП, обединявайки проевропейските сили. В същото време, новата коалиция, 

която ще подкрепи новата Европейска комисия ще е хетерогенна по оста ляво-дясно и ще 

е по-слаба. Това би променило баланса между институциите в полза на Европейския съвет 

на междуправителствения подход в европейската политика (Chopin and al.: 2019). 

Също така, политическите партии на европейско ниво са транснационални федерации, 

обединяващи национални партии въз основа на политическа близост между тях и с цел 

координиране на техните действия (Coosemans: 2013)45. Работата на Европейския 

парламент се структурира около транснационални политическите групи (които не бива да 

                                                           
45 Политическите партии са признати с Договора от Маастрихт от 1992 г. Според Договора за Европейския съюз (Чл. 10.4) 
„политическите партии на европейско ниво допринасят за формирането на политическо европейско съзнание и за изразяване 
на волята на гражданите на Съюза”. 
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се смесват с политическите партии на европейско ниво). За формирането на политическа 

група в ЕП са необходими минимум 25 депутати, излъчени от поне седем страни-членки. 

Важно е да се отбележи, че политическите партии на европейско ниво не са  хомогенни от 

гледна точка на позиционирането на членуващите в тях партии по различни кливиджи. 

Европейската народна партия, с времето и с разширяванията на ЕС, особено към 

Централна и Източна Европа, поема риска да отслаби своята политическа идентичност и с 

цел да запази предимството си пред Партията на европейските социалисти се отваря към 

партии, които нямат християндемократически традиции (Deloy and al.: 2014). Това засилва 

вътрешните търкания между партии, които са за задълбочаване на европейската 

интеграция и националисти и суверенисти; както и между партии с центристки позиции по 

икономически въпроси и други, ориентирани много по-надясно. 

Подобно, ПЕС също приема партии от Централна и Източна Европа и други нови партии, 

което засилва вътрешните различия във втората по тежест политическа група. Твърде 

скромно е сближаването на програмите, управленските политики или поведението на 

лидерите на партиите от ПЕС, а партиите от Централна и Източна Европа се различават 

силно помежду си. (Escalona and al.: 2014). Алиансът на либералите и демократите за 

Европа също обединява партии с различаващи се позиции, както по икономическите 

въпроси, така и по въпроси, свързани с ценности в обществото.   

Политическите групи в ЕП също са хетерогенни с оглед на позициите на партиите, които 

обединяват.  Националните партии могат да променят своята принадлежност към 

политически групи, като например Националлибералната партия в Румъния, която от 

АЛДЕ преминава към ЕНП, партията  Нов фламандки алианс – НФА, която първо е в 

групата на Зелените, а след 2014 преминава в групата на Консерваторите и реформистите 

(Vandermotten and Lockhart: 2015; 3).   

Анализите на европейските избори често се основават на подхода тези избори да се 

считат като избори от втори порядък (Reif and Shmitt: 1980). Те се характеризират с по-

ниска избирателна активност, протестен вот, по-слаба подкрепа за партиите на 



ПОЛИТИЧЕСКИ АНАЛИЗИ, БР.6: 1-2019 

 

 
 

 
      92 

 
  

управлението, влияние на националния електорален цикъл върху нагласите на 

избирателите. 

Гражданите са слабо запознати с Европейския парламент и техният вот на Европейски 

избори е повлиян повече от вътрешнополитически проблеми, отколкото от политиките на 

ЕС. Европейските депутати са избрани от национални листи в рамките на страната-членка 

и не са мотивирани да работят в европейска логика, защото, ако искат да бъдат 

преизбрани, то те трябва да се съобразяват с националните партии, които да ги 

номинират отново за кандидати  (Magnette: 2017, 146).  Различите опити да се въведат 

транснационални листи не постигат успех досега.   

През  2004 г. е приета обща изборна процедура за провеждане на европейски избори (чл. 

223 от ДФЕС). Общите европейски правила за провеждане на избори на членове на 

Европейския парламент46 от страните-членки са следните: право на граждани от ЕС да 

гласуват в други страни-членки (Договора от Маастрихт, 1992), право на граждани от ЕС да 

бъдат кандидати в листи в други страни членки; прилагането на пропорционални изборни 

системи, с изключение на Ирландия; възможност за преференциално гласуване; 

разделението на страната или на регионите на изборни окръзи не трябва да нарушава 

пропорционалния характер на вота; изборния праг не трябва да превишава 5%. В рамките 

на тези минимални изисквания, всяка страна е свободна да решава за конкретната 

изборна система, която прилага. Предвид комбинирането на ограничените европейски 

регулации и тежестта на националните изборни системи в страните-членки, специалисти 

дефинират изборите за ЕП като „перфектен пример за изборен процес на множество нива 

(multilevel electoral process), който не само противопоставя европейски и национални 

елементи, но също държи сметка и за различните нива в съвременните европейски 

демокрации“  (Dandoy: 2015). 

 

 

                                                           
46 The European Parliament: Electoral Procedures,  http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en/FTU_1.3.4.pdf, (19.06.2019). 

http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en/FTU_1.3.4.pdf
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Правила за провеждане на избори за Европейски парламент в България 

Изборният кодекс урежда провеждането на избори за членове на Европейския парламент 

от Република България. За да бъдат регистрирани за участие в изборите, партиите,  

коалициите и инициативните комитети представят в Централната избирателна комисия 

заявление за участие не по-късно от 45 дни пред изборния ден (не по-късно от 40 дни за 

ИК),  като представят и списък с имената, адреса и единния граждански номер  и 

саморъчен подпис на  най-малко  2500 избиратели, подкрепящи регистрацията (ИК;  чл.: 

133, 140, 153).  Право да избират представители в ЕП от България имат всички български 

граждани, както и всички други  граждани на ЕС, навършили 18 години, живели в 

България или в друга страна-членка на ЕС най-малко през последните три месеца преди 

изборите (ИК; чл. 350.). Право да бъдат избирани имат всички български граждани, както 

и граждани на други срани-членки на ЕС, навършили 21 години, които са живели в 

България най-малко шест месеца преди изборния ден (ИК; чл. 351).  Изборите за членове 

на ЕП от България се провеждат по пропорционална изборна система, като територията 

на страната и секциите извън нея представляват един многомандатен изборен район, 

излъчващ 17 представители в ЕП.  За европейските избори през 2019 г. са открити 191 

секции извън страната.  Избирателите имат право чрез преференциално гласуване да 

променят реда на листата (ИК: чл. 353; 356). Преференциите за даден кандидат трябва да 

са най-малко 5% от гласовете, подадени за  съответната листа, за да се промени редът на 

кандидатите (ИК:  Чл. 386.2.) Разпределението на мандатите се извършва по метода на 

най-големия остатък Хеър-Ниимайер  (ИК: Чл. 385.2.)47 През февруари 2019 г. опитите на 

управляващите да повишат прага на преференциите до нива, водещи до обезсмисляне на 

самите преференции, предизвиква остри критики, като става и една от причините за 

напускането на парламента от парламентарната група на Българската социалистическа 

партия.  През 2019 г., подобно на Европейските избори от 2014 г., използването на 

преференция промени реда на кандидатите именно в листата на коалиция „БСП за 

                                                           
47 Виж Приложение № 3 към чл. 355  Методика за определяне на резултатите от гласуването и разпределяне на мандатите при 
избори за членове на Европейския парламент от Република България, Изборен кодекс, 08.04. 2019.; както и информацията за 
метода и определяне на мандатите от изборите от 26 май 2019 г. на страницата на ЦИК, 
https://results.cik.bg/ep2019/mandati/index.html (19.06.2019). 

https://results.cik.bg/ep2019/mandati/index.html
https://results.cik.bg/ep2019/mandati/index.html
https://results.cik.bg/ep2019/mandati/index.html
https://results.cik.bg/ep2019/mandati/index.html
https://results.cik.bg/ep2019/mandati/index.html
https://results.cik.bg/ep2019/mandati/index.html
https://results.cik.bg/ep2019/mandati/index.html
https://results.cik.bg/ep2019/mandati/index.html
https://results.cik.bg/ep2019/mandati/index.html
https://results.cik.bg/ep2019/mandati/index.html
https://results.cik.bg/ep2019/mandati/index.html
https://results.cik.bg/ep2019/mandati/index.html
https://results.cik.bg/ep2019/mandati/index.html
https://results.cik.bg/ep2019/mandati/index.html
https://results.cik.bg/ep2019/mandati/index.html
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България“, като петият в листата Сергей Станишев става втори с получени 30 268 

преференции или 6.38% от подадените за листата гласове48. Това преподреждане на 

листата на БСП не води до отпадането на кандидат сред първите пет кандидати в листата. 

 

Резултатите от европейските избори през 2019 

Резултатите от европейските избори сочат значително повишаване на избирателната 

активност, краят на двупартийното мнозинство на Европейската народна партия и на 

социалистите и демократите в ЕП; появата на ново про-европейско мнозинство; 

разделението на евроскептичните сили в ЕП (Joannin, Maurice: 2019).  Избирателната 

активност през 2019 г. е 50,95%  средно за 28-те страни-членки на ЕС, което е ръст от 8.34% 

в сравнение с предходните. Това е най-високото ниво на избирателна активност от 1994 г. 

досега.  Избирателната активност се повишава в 20 от 28-те членки на ЕС, с което се 

преодоляват контурите на географско разделение между Севера и Юга, както и между 

Запада и Изтока в ЕС. (Ibid.; 1).  В Германия, Австрия, Дания, Чехия, Словакия 

избирателната активност е по-висока с 10% или повече в сравнение с тази от 2014 г. В 

Испания, тя е се покачва  с над 20 % в сравнение с изборите от 2014 г.,  и през 2019 т. тя е 

над 60%, което се дължи и на факта, че едновременно се провеждат регионални и 

общински  избори.   

Националният контекст влияе на нивото на мобилизация на гласоподавателите. В Полша, 

с над 20% повече граждани гласуват за ЕП в сравнение с 2014 г. но в националния изборен 

цикъл, Европейските избори са тест за съотношението на силите между управляващата 

партия Право и справедливост и демократичната опозиция, организирана в Европейска 

коалиция, няколко месеца преди изборите за национален парламент. В Румъния 

избирателната активност e традиционно  ниска – под 40% на парламентарните избори 

през 2016 г., но на европейските избори от 2019 г. , тя е над 51%. Високата мобилизация 

на румънските гласоподаватели се дължи и на проведения едновременно с изборите за 

                                                           
48 Разпределение на предпочитанията. Коалиция БСП за България, ЦИК, https://results.cik.bg/ep2019/rezultati/index.html, 
(19.06.2019). 
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ЕП национален референдум върху спорните промени в съдебната система, въведени от 

управляващата коалиция на Социалдемократическата партия и Алианса на либералите и 

демократите.  В тези две страни Европейските избори имат „характеристиката на 

национален тест, който включва и европейско измерение, доколкото посегателствата над 

Правовата държава от двете правителства поставя Полша и Румъния на наказателната 

скамейка в Европа“ (Joannin, Maurice: 2019). Обратно, в Унгария, министър председателят 

Виктор Орбан превръща европейските избори в плебисцит, който печели с над 50% при 

избирателна активност от 43.36%. 

Само в осем страни-членки, сред които България,  избирателната активност през 2019 г. е 

по-ниска в сравнение с тази от 2014 година. В Белгия, където вотът е задължителен, през 

2019 г. са гласували 89% от избирателите, а през 2014 г. – 89.64%; в Гърция и Португалия 

през 2019 г. активността е по-ниска с два процента от тази през 2014 г. Проблемите, 

свързани с Брекзит обясняват по-ниската избирателна активност в Обединеното кралство.   

Въпреки че България не е страната с най-ниска избирателна активност - 32.64%, тя е 

единствена от страните в Централна и Източна Европа, където избирателната активност  

от през 2019 г. е по-ниска от  тази на предходните европейски избори. В  България   

избирателната активност е трайно низходяща от 2009 г.  досега (виж Т 2.)  Националния 

политически живот и изборен цикъл не водят до по-висока мобилизация на избирателите: 

нито предстоящите през есента на 2019 г. местни избори; нито провеждането на изборите 

за ЕП по средата на мандата на управляващата коалиция ГЕРБ и Обединени патриоти,  

което би могло да даде на европейските избори  ролята на тест на midterm elections, нито 

разнообразието на 22 -те листи и кандидати, които се конкурират на 26 май 2019 г.  

Социологически проучвания отбелязват преди самите избори, за разколебаване на 

избирателите и ниска избирателна активност в резултат на политическите скандали и 

интриги, които отблъскват хората да гласуват49. 

                                                           
49 Alpha Research,  На старта на изборната кампания за Европейски парламент – намаляваща избирателна активност и паритет 
между БСП и ГЕРБ, май 2019, https://alpharesearch.bg/post/951-na-starta-na-predizbornata-kampania-za-evropeiski-parlament-
namaliavashta-izbiratelna-aktivnost-i-paritet-mejdu-bsp-i-gerb.html (19.06.2019) 
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T1. Избирателна активност в страните от Централна и Източна Европа на избори за ЕП 

през  2009 , 2014 и 2019, г. 

Страна Избирателна 

активност 2019 

Избирателна 

активност 2014 

Избирателна 

активност 2009 

 Средно за ЕС 50.63% 42.61% 42.97% 

България 32.64% 35.84% 38.99% 

Естония 37.60% 36.52% 43.90% 

Латвия 33.53% 30.24% 53.70% 

Литва 53.48% 47.35% 20.98% 

Полша 45.68% 23.83% 24.53% 

Румъния 51.07% 32.44% 27.67% 

Словакия 22.74% 13.05% 19.64% 

Словения 28.89% 24.55% 28.37% 

Унгария 43.36% 28.97% 36.31% 

Хърватска 29.86% 25.24% 20.84%  (2013) 

Чехия 28.72% 18.20% 28.22% 

Източник: European parliament: https://election-results.eu/turnout/ 

Втората важна характеристика на европейските избори от 2109 г. е, че двете водещи 

политически групи на ЕНП и на групата Прогресивен алианс на социалисти и демократи 

заедно не постигат абсолютно мнозинство в ЕП. Макар и да остават водещите 

политически групи, за пръв път те губят абсолютното мнозинство в ЕП. Това се дължи на 

факта, че в национален план тези партии губят част от своето влияние Отбелязва се спад в 

подкрепата за радикалната левица, групата на Европейските консерватори и реформисти, 

както и на групата на Свободата и пряката демокрация на Н. Фарадж. В същото време се 

засилват Зелените и либералите.    

 

 

https://election-results.eu/turnout/
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T.2. Политически групи в ЕП 2019, 2014-2019 и 2009-2014 

 
Политически групи в ЕП 

Представители през 
2019 

Представители 
през 2014-2019 

Представители 
през 2009 -
2014 

Европейска народна партия 179 (- 37) 216 273 

Група на прогресивния алианс на социалисти и 
демократи в ЕП 

153 (- 32) 185 195 

Европейски консерватори и реформисти 61 (- 16) 77 57 

Група Обновление на Европа (предишна АЛДЕ) 106  (+ 27) 69 83 

Конфедеративна група на Европейската 
обединена левица – Северна зелена левица 

38 (- 14) 52 35 

Група на Зелените/ Европейски свободен 
алианс 

75 (+ 23) 52 57 

Група на свободата и пряката демокрация 43 (-1) 42 31 (група 
Европа на 
свободата и 
демокрацията) 

Група Европа на нациите и свободата 73 (+37) 36 - 

Независими 9 20 33 

Други членове – новоизбрани, без 
принадлежност към група 

14   

Общо 751 751 764 

Източник: European Parliament, 2019 European elections results, https://election-

results.eu/tools/comparative-tool/ 

Представителството на европейските политически семейства в отделните страни е 

различно и трудно се подава на географски прочит на вота50, но въпреки това се налагат  

следните наблюдения - зелените  са представени в Западна Европа, а вотът за 

социалдемократите е силен в Южна Европа и в Холандия. Либералите постигат добри 

резултати във Франция и в Централна Европа, а радикалната популистка десница и 

крайнодесните - в Унгария, Франция, Италия51.  Според Тиери Шопен, не Европейският 

съюз обяснява засилването на десните популизми, защото националните фактори са тези, 

които обуславят гласуването. Икономическите фактори играят роля, но не са толкова 

определяща, колкото политическите фактори, като корупцията или културните фактори и 

въпроси засягащи идентичността, които поддържат или засилват влиянието на радикално 

                                                           
50 Didelot, N. , Interview avec Thierry Chopin, “Élections: La politique européenne s'est invitée dans la politique nationale”  Libération, 28 
mai 2019, “https://www.liberation.fr/planete/2019/05/28/elections-la-politique-europeenne-s-est-invitee-dans-la-politique-
nationale_1730128 (18.06.2019) 

51 Ibidem. 
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https://www.liberation.fr/planete/2019/05/28/elections-la-politique-europeenne-s-est-invitee-dans-la-politique-nationale_1730128
https://www.liberation.fr/planete/2019/05/28/elections-la-politique-europeenne-s-est-invitee-dans-la-politique-nationale_1730128


ПОЛИТИЧЕСКИ АНАЛИЗИ, БР.6: 1-2019 

 

 
 

 
      98 

 
  

десни партии. Във Франция комбинация от икономическите фактори и такива свързани с 

идентичността оказват влияние за резултата на Народния сбор52.   

Зелените отсъстват или са слаби в Източна Европа, но проевропейските сили и либералите 

се събуждат, подчертава Жак Рупник53. Според него европейският кливидж е довел до 

създаването на Европейската коалиция в Полша, което е пример за „европеизация на 

политиката и на демокрацията“54. 

 

Изборите в България и политическите групи в ЕП 

Парадоксът на европейските избори в Българя е, че от една страна отсъстват сериозни 

дебати по европейски теми, а кампанията преминава под сянката на скандали и 

обвинения в корупция. От друга страна, резултатите показват доминиращ превес на 

системните „проевропейски“ сили.  Разкритията за злоупотреби с европейски фондове и 

скандалът, популярен като „апартаментгейт“ не се трансформират в наказателен вот 

срещу управляващата партия ГЕРБ. 

Три коалиции и една партия изпращат представители в ЕП след европейските избори от 

26 май 2019 година. Коалицията на управляващата партия ГЕРБ с малката формация Съюз 

на демократичните сили има шест избрани представители. Коалицията на Българската 

социалистическа партия – БСП за България, излъчва пет избрани евродепутати. 

Движението за права и свободи има трима избрани членове представители в ЕП през 

2019 г. или с един по-малко от 2014 г. Коалицията на ВМРО-БНД има двама евродепутати 

или с един повече от 2014 г. Коалицията Демократична България – един евродепутат, 

който е от ДСБ, също като Реформаторския блок през 2014 година. Четвъртите избори за 

представители в Европейския парламент от България потвърдиха устойчиво 

представителство на българските евродепутати в трите основни  политически групи на 

европейско ниво – Европейската народна партия, Социалисти и демократи  и Алианса на 

                                                           
52 Ibidem. 
53 Rupnik, J. « Elections européennes dans l’Est de l’Europe : État des lieux », Libération, 6 juin 2019, 
https://www.liberation.fr/debats/2019/06/06/elections-europeennes-dans-l-est-de-l-europe-l-etat-des-lieux_1732085 

54 Ibidem. 

https://www.liberation.fr/debats/2019/06/06/elections-europeennes-dans-l-est-de-l-europe-l-etat-des-lieux_1732085
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либералите и демократите за Европа (Gueorguieva: 2014; Kanev and Hristova-Valtcheva: 

2016). 

Делът на евроскептиците остава скромен и няма евродепутати от крайнодесни партии, 

което потвърждава отсъствието на твърд евроскептицизъм или анти-европеизъм в 

България  (Styczynska: 2018). Двама  български евродепутати, излъчени от коалицията 

България без цензура и ВМРО-БНД, се присъединиха към политическата група на 

Европейските консерватори и реформисти през 2014 година.  След изборите от 2019 г. 

представителство в тази група се запазва на същото ниво.  За разлика от изборите от 2007 

и от 2009 г., когато партия Атака има излъчени евродепутати, от 2014 г. досега няма 

избрани евродепутати. Това се дължи на раздробеността на политическите сили, които се 

конкурираха в тази политическа ниша. 

T. 3.  Резултати от избори на членове на ЕП от България,  2019 г. 

Партия/ коалиция действителни 
гласове 

% от  
гласовете 

Избрани 
членове 
на ЕП 

Мъже  Жени 

ГЕРБ – СДС 607 194 31,07% 6 4 2 

БСП за България 474 160 24,26% 5 3 2 

ДПС 323 510 16,55% 3 1 2 

ВМРО-БНД 143 830 7,36% 2 2 0 

Демократична България 118 484  6,06% 1 1 0 

Воля Български 
родолюбци 

70 830   3.62% 0 0 0 

Патриоти за Валери 
Симеонов (НФСБ и 
Средна европейска 
класа) 

22 421   1.15% 0 0 0 

АТАКА 20 906   1.07%    

Други 119 675 8.84% 0 0 0 

 не подкрепям никого 61 029 0,02%    

 2 015 341 100% 17 11 6 

Източник: ЦИК55 

                                                           
55 Централна Избирателна Комисия, Резултати от избори за членове на Европейски парламент, 26 май 2019 г.,  
https://results.cik.bg/ep2019/rezultati/index.html 
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Изборите бележат срив на подкрепата за две партии от коалиция Обединени патриоти - 

Атака и за НФСБ. В същото време коалицията „Воля Български родолюбци“,  партньор на 

Марин Льо Пен и Матео Салвини – не успява  излъчи депутат в ЕП.  Протестният вот отива 

за малки партии и независими кандидати, сред които Десислава Иванчева, която 

получава 30 310 гласа или 1.5%  или независимият кандидат Минчо Куминов, който 

получава 22 992 гласа и 1.18% , което и в двата случая надвишава резултатите на НФСБ и 

на Атака. Освен това, над 61 000 избиратели са дават гласа си за опцията „ не подкрепям 

никого“ .   

Друга трайна тенденция за България е отсъствието на представители в групите на 

Зелените и на радикалната левица в ЕП. Някои листи, както и независими кандидати 

проведоха кампании, които се доближават до идеите на тези политически групи, но те 

остават с маргинална подкрепа. 

 

T.4.  Избрани представители от България в ЕП по политически групи 

 ГЕРБ/ 
ЕНП 

БСП/ 
ПЕС 

ДПС/ 
АЛДЕ 

НДСВ/ 
АЛДЕ 

Атака ВМРО 
ЕКР 

Синя 
коалиция/РБ
/ДБ / ЕНП 

България 
без 
цензура / 
ЕКР 

Общо 

2007 5 5 4 1 3 0 0  18 

2009 5 4 3 2 2 0 1  17 

2014 6 4 4 0 0 1 1 1 17 

2019 6 5 3 0 0 2 1 0 17 

Източник: ЦИК 

 

Българските евродепутати 

Профилите на новоизбраните евродепутати показват тенденция на специализация и на 

експертиза. От общо 17 избрани членове на Европейския парламент, повече от 

половината – девет, вече са имали мандати на евродепутати, а осем са новоизбрани. Това 

важи най-вече за коалицията ГЕРБ-СДС, като петима от общо шестимата избрани членове 
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на ЕП вече са били евродепутати. Това са еврокомисарят Мария Габриел, Андрей Ковачев, 

Андрей Новаков, Ева Майдел и Асим Адемов. Единствено Александър Йорданов, 

номиниран от СДС, няма предишен опит в ЕП. Обратно, от петимата избрани членове на 

ЕП от листата на коалиция БСП за България само един - Сергей Станишев, има опит като 

член на ЕП, а другите четирима са избрани за пръв път – Елена Йончева, Петър Витанов, 

Цветелина Пенкова и Иво Христов. Това сочи много високи нива на обновяване на 

политическото представителство на БСП. 

 Двама от тримата представители в ЕП от листата на ДПС имат опит като евродепутати, 

това произтича от отказа на лидера на партията и на Делян Пеевски да станат 

евродепутати.  Един от двамата избрани от ВМРО-БНД, също има опит в Европейския 

парламент. Представителят, излъчен от коалиция Демократична България е избран за 

пръв път за член на ЕП. 

 

Критерии за кандидатите за членове в Европейския парламент 

Политическитe сили формулират различни критерии за номиниране и утвърждаване на 

кандидати за представители в Европейския парламент през 2019 г. 

Най-общо могат да бъдат разграничени две групи критерии и партии. В първата група, 

включваща основните системни партии, както и някои нови формации, критериите се 

фокусират върху политически опит, професионални качества и квалификация, 

позволяващи му да работи в ЕП. Втората група обхваща евроскептични или антисистемни 

партии, които поставят на преден план критерии определени като морални, основани на 

национализъм и популизъм. 

Партията Граждани за европейско развитие на България ГЕРБ извежда като приоритет 

водачът на листата да познава европейските структури, да има международно признание 

и да се радва на уважение от страна на европейските партньори, да е добре интегриран в 
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политическото семейство на Европейската народна партия56. Еврокомисарят Мария 

Габриел е водач на листата на ГЕРБ. Всъщност, кампанията на ГЕРБ се концентрира върху 

опита на кандидатите, тяхната експертиза и различните постижения на партията на 

европейско и национално ниво. 

Подобно на ГЕРБ и Движението за права и свободи извежда критерии, изискващи от  

кандидатите задълбочено познаване на европейските институции и политики, „като 

условие за отстояване на българския национален интерес“, съпричастност към ценностите 

на либерализма, професионален и политически опит, владеене на английски, френски 

или немски език,  обществен авторитет и добри комуникационни способности и умения 

за работа в екип 57. 

През ноември 2018 г. Българската социалистическа партия издига като критерии 

авторитет, правна култура, познаване на институциите на ЕС, владеене на поне два чужди 

езика, единият от които френски или английски, опит в политиката, магистърска степен, 

както и спазване на равенство на половете и съпричастност към партийните цели и 

европейските ценности58. Кампанията на БСП се основава на нейния манифест за 

европейски избори „Визия за Европа“.  В действителност обаче, проведената кампания се 

изгражда върху обвинения в корупция, противопоставянето и целта за слагане край на 

управлението на ГЕРБ. 

Критериите на „Да, България!“, част от извънпарламентарната демократична опозиция, 

изискват кандидатите да са граждани с проевропейски убеждения; да споделят 

ценностите на ЕС и на Хартата за основните права, да подкрепят ценностите и каузите на 

Да, България! и на коалицията Демократична България, да не са корумпирани; 

образователна минимум бакалавър; владеене на поне един от трите оперативни езика в 

Европейския парламент – английски, френски, немски; да са граждани с активна 

                                                           
56 Цветан Цветанов, ГЕРБ 17 са номинациите, които структурите на партията в страната са направили за предстоящите 
европейски избори, Агенция Фокус, 22 март 2019 г.,  http://www.focus-news.net/news/2019/03/22/2637659/tsvetan-tsvetanov-
gerb-17-sa-nominatsiite-koito-strukturite-na-partiyata-v-stranata-sa-napravili-za-predstoyashtite-evropeyski-izbori.html 

57 ДПС отива самостоятелно на евровота, номинациите – до 30 март, https://www.dnes.bg/evroizbori-19/2019/02/22/dps-otiva-
samostoiatelno-na-evrovota-nominaciite-do-30-mart.402902 

58 Андонова, З. „ Правна култура, диалогичност, чужди езици – какво търси БСП в кандидатите за евродепутати“,  Дневник, 
12.11.2018, https://www.dnevnik.bg/politika/2018/11/12/3343885_pravna_kultura_dialogichnost_chujdi_ezici_-_kakvo/ (20.06.2019) 

http://www.focus-news.net/news/2019/03/22/2637659/tsvetan-tsvetanov-gerb-17-sa-nominatsiite-koito-strukturite-na-partiyata-v-stranata-sa-napravili-za-predstoyashtite-evropeyski-izbori.html
http://www.focus-news.net/news/2019/03/22/2637659/tsvetan-tsvetanov-gerb-17-sa-nominatsiite-koito-strukturite-na-partiyata-v-stranata-sa-napravili-za-predstoyashtite-evropeyski-izbori.html
http://www.focus-news.net/news/2019/03/22/2637659/tsvetan-tsvetanov-gerb-17-sa-nominatsiite-koito-strukturite-na-partiyata-v-stranata-sa-napravili-za-predstoyashtite-evropeyski-izbori.html
http://www.focus-news.net/news/2019/03/22/2637659/tsvetan-tsvetanov-gerb-17-sa-nominatsiite-koito-strukturite-na-partiyata-v-stranata-sa-napravili-za-predstoyashtite-evropeyski-izbori.html
http://www.focus-news.net/news/2019/03/22/2637659/tsvetan-tsvetanov-gerb-17-sa-nominatsiite-koito-strukturite-na-partiyata-v-stranata-sa-napravili-za-predstoyashtite-evropeyski-izbori.html
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обществена и политическа  позиция59  Не могат да бъдат издигани за кандидати бивши 

сътрудници или служители на Държавна сигурност или бивши членове на ръководствата 

на национално и местно ниво на партии от тоталитарния режим.60 

Листата на коалиция „БСП за България“  се решава на няколко етапа в отражение на 

противоборството на вътрешнопартийни фракции и идейни тенденции. Предложената от 

Изпълнителното бюро на партията листа е променена от  Националния съвет на БСП. 

С иновативен подход се провеждат номинациите и утвърждаването на  кандидатите от  

Движение „Да, България!“, което участва в обща листа на коалиция Демократична 

България  с  партиите Демократи за силна България и Зелено движение.  Това става чрез 

преки вътрешни избори по електронен път. Право да номинират имат кандидати имат 

всички членове и симпатизанти на Движение „Да, България!“, като възможност да 

гласуват е предоставена и за граждани, които формално не членуват в партията. На 

вътрешните избори гласуват 5898 граждани, като на първа позиция се утвърждава Стефан 

Тафров, който е на втора позиция в общата листа на Демократична България. 

Листата  Път на младите се откроява с това, че кандидатите в нея са младежи до  35 

годишна възраст. За пръв път гражданин на друга страна-член на ЕС е издигнат за 

кандидат в листата на партия Волт. 

Критериите за кандидати на евроскептичните и популистки партии се разграничават от 

горепосочените. Водачът на листата „Воля - Български родолюбци“ Веселин Марешки, 

партньор на Европа на нациите и свободата и на френската партия Национален сбор 

декларира, че членовете на ЕП би трябвало да са ¨български родолюбци, а не депутати – 

безродници“, да са „достойни хора, които биха направили и невъзможното, за да 

защитават националните интереси, а не от кариеристи, които отиват в Брюксел, за 

да уредят личното си положение.“61  Подобни са наблюденията и за листата на ВМРО-

БНД, където един от кандидатите от гражданската квота и новоизбран евродепутат 

                                                           
59 Вътрешни избори на Да, България!,  https://dabulgaria.bg/nominiraj-za-evropejskiya-parlament/#nominations (30. 05. 2019). 
60 Ibidem. 

61 Веселин Марешки: Да изпратим в Брюксел български родолюбци, а не депутати – безродници“ http://volia.bg/akcenti8.html  
(30. 05. 2019).
 

http://volia.bg/akcenti8.html
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Андрей Слабаков заявява „ Като гледам какви хора ходят в Европейския 

парламент…нямаме проблем да отидем там. Хората, които са в ЕП, се интересуват 

само от собствените си партийни семейства. Те не се интересуват от собствените 

си държави…ние от гражданската квота се интересуваме само за благото на 

България“ 62.  При партия Атака пък селекцията на кандидати е сведена до нивото на 

телевизионно шоу. 

 

Представителство на жените 

Шест от общо седемнадесетте избрани български евродепутати са жени, или едва около 

една трета от избраните. За сравнение, на изборите от 2007 г. жените са осем от общо 18 

евродепутати;  през  2009 г. те също са осем от 17; на изборите за ЕП през 2014 са избрани 

пет жени от съответно 17 български представители.  През 2019 г. шестте представителки в 

ЕП са избрани, както следва: две от листата на коалиция  ГЕРБ - СДС, две от листата на 

коалиция БСП за България и две от листата на  ДПС. 

Две от основните партии поставят жена начело на кандидатската листа - БСП и ГЕРБ. 

Коалицията ГЕРБ-СДС поставя на първо  място еврокомисарят Мария Габриел.  Тя 

получава и най-високия брой преференции в листата - 82 536 или 13,59%.  Въпреки, че не 

достига до представителство в ЕП, на второ място по дял на преференциалния вот за ГЕРБ 

с 27 313 преференциални гласа  съответно, 4.50%, също е жена - Лиляна Павлова, на 

седма позиция в листата. Общо пет са жените в листата на коалиция ГЕРБ-СДС. Коалиция 

„БСП за България“ също утвърждава жена начело на листата си – Елена Йончева, която на 

изборите получава най-високия брой преференции - 82 009 и съответно 17,03% . В листата 

на коалицията на БСП жените са четири. 

                                                           
62 Кандидатите на ВМРО за ЕП: Не трябва да чуваме „ От Брюксел казаха“, а „ От Брюксел казахме“, http://www.vmro.bg 
(30.05.2019). 

http://www.vmro.bg/
http://www.vmro.bg/
http://www.vmro.bg/
http://www.vmro.bg/
http://www.vmro.bg/
http://www.vmro.bg/
http://www.vmro.bg/
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Листата на ДПС включва шест жени, от общо 17 кандидати, като две са избрани, след като 

водачът на листата и председател на партията  Мустафа Карадайъ и вторият – Делян 

Пеевски, се отказват да станат представители в ЕП.   

В листите на коалиция Демократична България и на  „Воля – Български родолюбци“.  шест 

от кандидатите са жени. Крайнодясната партия Възраждане има само една жена в листата 

си. 

 Жени са начело на листите на партиите Глас народен и на Българско национално 

обединение. Освен това, три от шестте самостоятелни кандидатури, издигнати от 

Инициативни комитети, са жени. Единствената листа, която прилага изцяло принципът на 

паритет между мъже и жени и листата на партия Волт, която се явява с 16 кандидати, от 

които осем мъже и осем жени. 

  

Изводи 

Настоящият текст прави опит за първи анализ на европейските избори в България през 

2019 година. С оглед на кампанията и на резултатите, Европейските избори в България от 

2019 година потвърждават застоя в политическия живот и в партийната система на 

страната. Рано е да се правят изводи за евентуалните последици от тези резултати върху 

вътрешнопартийните организации и процеси в основните политически партии. България 

се разграничава от страни като Румъния, Словакия или Полша, където нови либерални и 

демократични формации и коалиции мобилизират с проевропейски послания и в защита 

на демокрацията. България е сред малкото страни, в които избирателната активност се 

понижава по отношение на предходните избори от 2014 година. 

Европейските избори не водят до проевропейска мобилизация и повишаване на 

избирателната активност, каквато се наблюдава в голяма част от страните-членки. Освен 

това, въпреки че те се провеждат в средата на мандата на управляващото мнозинство,  

основната партия в управляващата коалиция не пострада от наказателен вот. ГЕРБ 

потвърди позицията си на първа политическа сила, макар и да не постига увеличаване на 
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броя на своите представители в ЕП. Това се случва след непрестанни разкрития за 

корупция, засягащи управляващите, както и след като за десет години ГЕРБ не успява да 

проведе очакваните от европейските партньори реформи. 

Изборите показват доминиране на проевропейските системни сили. Петнадесет от общо 

17 членове на ЕП от България са представени в политическите групи на ЕНП, социалисти и 

демократи и Обнови Европа (АЛДЕ) – трите основни проевропейски политически 

семейства и групи на в Европейския парламент. Освен това, от 2007 г. досега основните 

български политически партии остават свързани с политическите семейства и партии, в 

които първоначално са интегрирани. Не е имало случаи на промяна на принадлежност от 

страна на български евродепутати от една към друга  политическа група в Европейския 

парламент. 

От друга страна обаче, от това не произтича автоматично, че националните партии, 

излъчили тези представители са европеизирани без риск от процеси в обратната посока.  

Въпреки че по различни поводи ЕНП и ПЕС са реагирали с критика или препоръки към 

ГЕРБ и БСП, факт е, че досега те не са били суспендирани или изключвани от европейска 

партия. 

Що се отнася до евроскептичните партии, важно е да се подчертае, че нито една от тях не 

дефинира като цел напускането на Европейския съюз. След серия от вътрешни конфликти 

в коалиция Обединени патриоти и провала на обща листа на Европейските избори, 

единствено ВМРО-БНД успява да излъчи двама членове на ЕП, с един повее от 2014 г., 

които са в групата на Европейските консерватори и реформисти. Партия Атака за втори 

пореден път не успява да излъчи представител в ЕС и се срива. Листата на коалицията на  

Националния фронт за спасение на България, оглавена лично от лидера Валери 

Симеонов, също претърпява крах.  Партньорът на Марин Льо Пен и Матео Салвини в 

лицето на Воля, не успява да изпрати евродепутати в ЕП, но постигна по-добри резултати 

от Атака и НФСБ. 
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Новото проевропейско мнозинство в ЕП, което е в процес на формиране в момента на 

редактиране на настоящия текст, ще се състои от групите на Европейската народна 

партия, на Прогресивния алианс на социалистите и демократите, от центристката група на 

либералите и демократите, която бе преименувана на група Обнови Европа, по 

инициатива на френските членове, избрани от коалицията на управляващата партия във 

Франция Република напред, и от групата на  Зелените/ Свободен европейски алианс. 

Бившият министър председател на Румъния Дачиан Чолош и бивш европейски комисар, 

бе избран за председател на групата Обнови Европа в ЕП. Той беше кандидат от новата 

демократична Коалиция 2020, която подкрепя борбата срещу корупцията в Румъния. 

България няма излъчени представители в групата на Зелените, която ще има влияние през 

следващия мандат на ЕП. В светлината на преструктурирането в ЕП, нека отбележим, че 

амбиции за обединяване на всички български евродепутати около национализма и 

популизма срещу европейски регулации и политики, крият потенциален риск от 

маргинализация на българските представители. Нека да припомним и мнението на 

европейският депутат от Реформаторския блок Светослав Малинов, според когото 

България може да бъде маргинализирана, ако проевропейските партии постигнат добри 

резултати и се стигне до сформиране широко проевропейско мнозинство, защото това би 

довело до засилена хармонизация на еврозоната, изтласквайки в периферията страни 

като България, които не са част от еврозоната, нито от Шенген63. Контурите на новото 

широко проевропейско мнозинство вече са факт.   
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